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Einleitung. 



Aller Apologie letztes und höchstes Ziel ist die Beweis- 
Ijringung des Wahrheitsbesitzes. Natürlich soll damit nicht 
geleugnet werden, dafe die Apologie zunächst zwar die vor- 
gebrachten Anschuldigungen, Vorwürfe und Verleumdungen 
zu widerlegen hat. Das ist wohl ihre erste Aufgabe. Sie 
wird je nach der Individualität des Apologeten mehr ireniscji 
oder polemisch geführt werden. Allein dem Negativen mufs 
das Positive folgen, damit kein Vakuum entsteht. Es hat der 
Apologet zu zeigen, dafs sein Standpunkt ein viel zu sicherer 
ist, als dafs er durch solche Anstürme zum Wanken gebracht 
werden könnte. Den wahren Sieg aber erringt die Apologie 
einzig und allein durch den Beweis der Wahrheit. Sie ist für 
die Apologie alles in allem, auf der einen Seite das Sö$ [xot 
1Z00 cyTö) und auf der anderen die Angriffs- wie Schutzwaffe. 

Gilt dies von jeder Apologie, gilt es im sonderlichsten 
Sinne von der Apologie des Glaubens. Glaube und Apologie 
gehören innig zusammen. Es dürfte nicht zu viel behauptet 
sein: der Apologie eigentliche Domäne ist das Gebiet des 
Glaubens. Wiederum im Gebiete des Glaubens ist die alte 
Pilatusfrage: „Was ist Wahrheit?** eine der Haupt- und 
Kardinalfragen. Sie aber steht und fällt mit der Frage nach 
der Gottheit. Ist Gott der Absolute, so mufs er auch die 
absolute Wahrheit sein. 

So dürfen wir uns nicht wundern, wenn der Apologet 
Theophilus von Antiochia in seiner Schrift ad Autolycum die 
Gleichung: Wahrheit = Gott aufstellt. Immer wieder und 
wieder betont er, dafe er die alleinige Wahrheit besitze, da 
er den sT^, [xovo^ &s6$, den ovtw^ oder tw 8vti frsoc kenne und 
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habe. Seine beste, redlichste Absicht gegenüber Autolycus 
ist: ßot5Xo[JLa£ <yoi ärciSsülJai tyjv [xairaiOTcovCav xal [xaraCav &pY)(yx££av . . . 
xa\ Tb aX7)&^$ cpavspov cjot TcotYJcyat^), denn Sti eye frctopS) vüvl 
BicyTa^ovTa %zp\ töv Xo'yov ty]^ aXtifrcCa^.^) Sie verwirklicht er: 
xaY(x> <yot SsCJw Tbv &s6v [xoü*), und dazu rät er ihm: ei o3v 
ßotiXst, ÄxpißS)^ svTüxs TOÖTOi^ (= heil. Schrift), Stcco^ (jj^if^ (jöpi- 
ßoüXov xal Äf§aß5>va t7]$ ÄXtj&sCa^.*) 

Seiner Gotteslehre und der damit unlösbar zusammen- 
hängenden Logoslehre werde im folgenden zimächst nach- 
gegangen. In loser Weise, wobei er gar oft auf genaue 
Gedankenentwickelung verzichtet, reiht Theophilus Gedanke 
an Gedanke. Es ist daher unmöglich, eine systematisch auf- 
gebaute Gotteslehre in seiner Schrift nachzuweisen. Des Lesers 
Aufgabe ist es vielmehr, die verstreuten Gedanken unter ein- 
heitlichen Gesichtspunkten zu sammeln und aus diesen dann 
den GottesbegrifF und die Gottesidee, wie sie in dem Bewufst- 
sein eines Theophilus entschieden lebendig gewesen ist, dar- 
zustellen. Als geeignetste Art, zu diesem Ergebnis zu ge- 
langen, wobei zugleich auch der engste Anschlufs an des 
Theophilus Darlegung selbst gestattet ist, dürfte sich folgende 
Gliederung des Stoffes ergeben: 

1. Die Gottesofifenbarung als Beweis des Daseins Gottes. 

2. Gott und die Welt. 

3. Gott und der Mensch. 

4. Der GottesbegrifF. 

5. Die Gottesidee. 

Durch diese Behandlung des Themas hoffe ich weit mehr 
der Gottesvorstellung des Theophilus gerecht zu werden, als 
es Grofs gelungen ist, der in höchst bequemer Einteilung die 
gleiche Frage behandelt^): 

L Teil: Theophilus bekämpft den Glauben an mehrere 
Götter. Es werden angeführt seine 

A. Bemerkungen über einzelne Gottheiten, 

B. Urteile über die Götter im allgemeinen, 

C. Besprechung einiger philosophischer Sätze über 
die Götter, bez. die Gottheit, 

1) II, 1, 5, 8. 2) m, 4, 1. 3) I, 2 2. 4) m, 30 10-11. 5) Groß: 
Gütteslehre des Theoph. S. 3. 
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il. Teil: Theophilus lehrt den Einen Gott. Es wird dar- 
gestellt, wie er den Einen Gott 

A. ohne Beziehung zur Welt, 

B. in seiner Beziehung zur Welt schildert. 



I. Die Gotteslehre. 

§ 1. Die Gottesoffenbarung als Beweis des Daseins 

Gottes. 

Alles Wissen von Gott ist abhängig von seiner Selbst- 
offenbarung. Darin ist der Grund, aber auch die Grenze seiner 
Erkennbarkeit gegeben. Gottes Absicht nun geht selbst darauf 
aus, erkannt zu werden. Darum schuf er Himmel und Erde 
und alles, was auf ihnen ist. Durch seine Werke will er er- 
kannt und erfafst werden: t3c TcdcvTa 6 Ö'sb^ ItcoCyicsv . ., fva Biäc 
Töv epYwv yi^^G'Kfi'ZOLi xa\ votq&yJ to [x^y^^®^ aÖTOÜ.^) Deshalb 
auch des Theophilus vorwurfsvolle Frage: töv &söv oö ßoöXei 
(jb vosT<yö*ai Biii Ipywv xa\ Buv(X[X£<ii)v 2) ; zumal ja der Mensch 
für ein Erkennen Gottes angelegt ist: -fifr^XYicrev äv&pwxov 
7coi?iorai, & Y^ö)(y&ti.^) Diese Offenbarung Gottes in seiner 
Schöpfung ist zwingend. Ein vierfacher Analogieschlufs er- 
örtert dies. Mit ihm soll der Satz widerlegt werden: Gott 
kann nicht mit menschlichen Augen gesehen werden, darum 
existiert er nicht Des Steuermanns Gegenwart auf dem 
Schiffe, auch wenn er vom Strand aus nicht gesehen werden 
kann, mufe aus dem Fahren auf dem Meere und aus dem 
sicheren Einlaufen in den Hafen erkannt werden.*) Der 
Herrscher eines gewaltigen Reichs ist zwar nicht allen seinen 
Untertanen persönlich bekannt, aber durch seine Gesetze wie 
Befehle, durch seine Macht im Staate wie im Heere erfahren 
sie sein Dasein.*) Für das menschliche Auge ist die Seele 
unsichtbar, aber des ganzen Körpers Bewegung zeugt von 
ihrem Vorhandensein.*) Nun wie der Steuermann auf dem 

1) I, 4 12. 2) I, 5 9. 3) II, 10 3. 4) I, 5, 8-9. 5) I, 5 8—9. 

6) I, 5 1. 
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Schifife, der Regent in seinem Lande, die Seele im Körper 
durch die Tätigkeit als vorhanden erwiesen sind, so ist auch 
Gottes Dasein, das er durch seine Welt offenbart, für den 
denkenden Menschen unabweisbar: oStco? Bsi vosTv slvai tov 
&SOV xüßspvT^TTQv Twv oXwv, sl xol oö &s(i)p£iTat 6<fbock\LÖi^ cyapxCvoi^ ^) 
und oStö)^ s^oi äv xol töv freöv [jly) S6va<y8»at öpa&Yivat b%o 6(fboLk- 
[xd)v Äv&p(07cCvwv, Sia Sl TY); TcpovoCa^ xat twv Spywv aÖToü ßXfTcsTat 
xai vosT^ai.^) Im vierten Analogieschlufs gibt Theophilus den 
Grund an, warum der Mensch nicht der Gottheit ganze Herr- 
lichkeit erfassen kann. Ist es dem Menschen schon unmög- 
lich, in die Sonne, das kleinste orTOixstov, hineinzublicken wegen 
ihrer übermächtigen Strahlenkraft, wie vermöchte er da erst 
die unaussprechliche Majestät Gottes direkt anzuschauen.*) 

So wird die Gottesoffenbarung für den erwägenden Geist 
des Menschen zum Beweis des Daseins Gottes. Es sind die 
beiden uralten Gottesbeweise, der kosmologische und physiko- 
theologische, die hier zur Verwertung kommen. Führt der 
kosmologische Gottesbeweis blofe zum „Dafs" der Gottheit, ist 
es der physiko-theologische, der dieses Dafs wenigstens mit 
gewissem Inhalte füllt. Das ganze 6. Kapitel des i. Buches 
handelt von der Welt als einem Kosmos. Hier offenbart sich 
die TcoXuTcoUiXoc orocpCa toü &60ü, die alles so wohl geordnet und 
den Gang der gesamten Welt so fest gefügt hat. Es ist selbst- 
verständlich, dafe Theophilus zum Beweise der Existenz Gottes 
gerade diese beiden Beweise verwenden mufete. Bedarf doch 
der erste der unbedingten Ergänzung durch den zweiten; und 
unter allen kommt gerade dieser der Menschenvemunft am 
meisten entgegen. Das bezweckt auch Theophilus: xaira- 
^OYjcyov, 5 ävö'pwTcs, t($c spy« aÖTotl.*) Auf den Welturheber mufs 
der Weltordner folgen. 

Neben dieser natürlichen Gottesoffenbarung kennt Theo- 
philus noch die übernatürliche. Nennt er doch die Schrift- 
steller des Alten Testaments 7cv6U[jLaTocpdpoi 7uvsü[JLaT0$ &'{loo^), 
XcopT^oravTs^ to fiyiov 7cv6ü[xa toü &soü*), erachtet er doch die 
Schriften beider Testamente für die Künder dieser übernatür- 

1) I, 5 2. 2) I) 5 1. 3) I, 5 4. 4) I, 6 i. 5) U, 9 i. 6) m, 
17 H (cf. zur Sache: I, 14 2; II, 30 9). 
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liehen Offenbarung^), und doch verwertet er sie eigentüm- 
licherweise nicht in seinen Erwägungen und Darlegungen über 
das Dasein Gottes. Einen hinreichenden Grund hierfür zu 
finden, dürfte unmöglich sein. Sei es, dafe er bei einem philo- 
sophisch gebildeten Heiden ein Erfassen solcher Offenbarung 
nicht voraussetzte, sei es, dafe er selbst noch nicht das volle 
Verständnis für diese Offenbarung besafe, da er in dem Banne 
stand, in jedem Worte der Schrift den allein gültigen Kodex 
der absoluten Wahrheit zu erblicken. Doch dies ist nur 
Mutmafsung. 

§ 2. Gott und die Welt. 

A. Gott und das Universum. 

An die Spitze seiner sämtlichen Aussagen über das Ver- 
hältnis Gottes zur Welt stellt Theophilus den Satz: i% oüx 
ovTcov Ti Tcavxa ItcoCyjctsv, oö yip xi tw &sw <7uvi^K[JLa(rsv. ^) Auf 
Grund dieses Satzes mufs er natürlich die Lehre vom x6<y[xo? 
ÄY^VYjTOC^) und von der 96(71$ ÄfSio^^) abweisen. Deshalb mufs 
er Front machen gegen die platonische Lehre: ÖTuoTtfrevTat 
&sbv Ka\ 5Xy)v dyi'^rixo'^, xa\ TauTYjv 9afflv <rüVY)K[xax£vat tw &sw. *) 
Verneint er aber die Existenz der SXt) neben und aufser Gott, 
so mufs er konsequenterweise die Lehre vom Chaos ebenfalls 
verwerfen.*) Ist ihm Gott überhaupt xtiotty)? xa\ tcoiyit^^ twv 
6Xei)v*), dann bestreitet er mit Recht die homerische An- 
schauung vom Okeanos und der Tethys: tC$ y^P ou>i iKi(yvoL'Z(xi 
Tov 'Qxeavbv 55wp slvai; sl Bl SBwp, oük äpa freo?. 6 Bk &sb$, el 
Töv 6Xwv 7coiY)Ti^$ £(TTiv, xaö'Ä)? xa\ 2<rTiv, äpa xal toü S^olto^ xat 
tS)V &aXa(r(r5)v y.xi<jvf\i iorTiv.') 

Sonach ist sein erster Satz: Gott ist die alleinige, einzige, 
absolute Kausalität der Welt. Eine Materie, welcher Art sie auch 
sein mag (SXt) ti$ %poö%iy.ziTO aY^vY)TO$ oSora^), kann und darf 
nicht neben Gott existierend angenommen werden, da hier- 
durch zunächst die göttliche p.ovap/Ca geleugnet wird.®) Als- 

1) III, 12 1. 2) n, 10 1. 3) II, 4 3; III, 26 9. 4) II, 4 7. 5) II, 6. 
6) I, 4 5 7) II, 5 3—4. 8) II, 6 12. 9) II, 4 8—9: £i 5e bthi; ayevrjTo; xat 

8£lXVUT0lt. 
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dann müfsten öXy) und freo^, sofern jedes von beiden cxy^vyjto^ 
ist, als zwei Prinzipien, gleichmächtig und gleichartig, erachtet 
werden.^) Aber nicht nur Gottes Monarchie würde hinfallig 
werden, sondern er selbst gleichsam zum ts^vCty)^ äv&pwxo^ 
herabgewürdigt werden, sofern 1^ ü7coxsi[x6vy)s 3Xy)c ^tcoisi ^v 
x6<7|Jiov.^) Dadurch jedoch offenbart sich seine Buvapii^, dafs er 
i% Oüx ovTCdv schafft, oaa ßouXsTai^), und dafs alles Leben wie 
alle Bewegung von keinem anderen stammt iXk' ^ p-dvoü &soü.^) 
Somit ist die Schöpfung der Welt, so grofs und so gewaltig 
sie auch ist, einzig und allein auf den allmächtigen und abso- 
luten Willen Gottes zurückzuführen : to 1% oöx ovtcöv tcoisTv xa\ tüs- 
TTOiYjx^vai T& ovTa xol 8<7a ßouXsTai xal w^ ßoüXsTau^) Noch 
ein Zweites enthält dieser Satz. Es ist nicht einmaliges, sondern 
ein stetes tüoisTv und TusTcotYjx^vat; damit ist Gottes stete, er- 
haltende Tätigkeit gegenüber dem Universum ausgesprochen. 
Wie das absolute Kausalitätsverhältnis Gottes zum Uni- 
versum in den Worten: izolt^ xol y.tI(jt(\^ twv 5Xa)v^) oder 
TcotTQT^? xat BiQixtOüpY&^ 'Twv SXwv*) ausgedrückt ist, so die er- 
haltende Tätigkeit Gottes in dem Tpocpsü^ 7ca<7Y)$ xvoy)(;.') Als 
solcher Tpocpsu^ erweist sich Gott in der Spendung des Taues 
und Regens zu seiner Zeit*), in der Sammlung der Wasser 
in der Tiefe, die er dann im süfsen Quellwasser und in den 
stets fliefsenden Strömen heraufführt®), in dem Hervorgehenr 
lassen des heife ersehnten, alles erfreuenden Lichtes ^^), wie 
überhaupt in der Darreichung der Nahrung für jedes. ^^) Das 
ist aber nur die eine Seite der Tätigkeit Gottes als Tpocpsö^. 
Ist es hier mehr das Spenden und Geben, ist es dort das 
Wehren. Dem herabzuckenden Blitze gestattet er nicht die 
ganze Gewaltentfaltung und dem Donner nicht das volle Ge- 
töse, damit nicht die Erde verbrannt und alles auf ihr ver- 
nichtet wird.i2j Er jst es, der den Blitz in Regen wandelt i^) 
und dem Donner den Blitz vorhergehen läfst, damit nicht die 
^ux^ al<pviBCw$ Trapax&sTffa des Menschen Körper verläfst.^*) 
Wohl läfst er das Meer bis in seine tiefsten Tiefen in Aufruhr 
geraten ^'^) und die Wogen in gewaltiger Weise erbrausen i*^). 



1) II, 4 10-11. 2) II, 4 12. 3) n, 4 13. 4) II, 4 u— 15; cf. zur 

Sache: II, 13 3-4. 5) II, 34 8. 6) H, 34 6, I, 4 5. 7) II, 34 6. 

8) -11) I, 6 5, 13, 4, 15, 3. 12) I, 6 16. 13) I, 6 15. 14) I, 6 16. 15) I, 7 3—4. 
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aber er hat auch die Macht, des Meeres Übermut zu dämpfen 
und der Wogen Ungestüm zu stillen. Sollte hierin nicht der 
Gedanke enthalten sein: Gott kann aus „Ansichbösem, Ansich- 
schlimmem, Ansichwidrigem" einen Segen schaffen? Und 
wäre damit nicht gleichsam der Ring geschlossen der schein- 
bar nebeneinander gehenden Tätigkeiten des Gott-Tpocpsü^, 
sofern schliefelich auch dies Wehren ein Spenden und Schenken 
ist? Diese zwiefache oder, wenn man will, eine Tätigkeit des 
Gott-Tpocpeü? ist begründet in seiner Tupovota. Mit besonderem 
Akzent betont Theophilus Gottes Tcpovoia. Nicht automatisch 
oder vom Zufall geleitet geht die Welt ihren Weg, sondern 
es gibt einen, der sich um sie kümmert.^) So verwirft er 
die Lehre: aÖTO[JLaTt(y(i.bv twv tcocvtwv sTvai xa\ tov (JüvoXov :cp6- 
voiav (jiY) sTvai &soil^) und stellt dafür den Satz auf: oöBs ays- 
vir)T05 6 xo(7|Jio^ £(jtIv xat aÖTO(xaTio"[j.b5 twv tcocvtwv, dXkk (xsv o3v 

YSVYjTOC )ta\ TUpOVOtOC BtODtStTai ÜTCb TOü 7U0l1Q(jaVT0^ TOC TCdCVTa &SOÜ. *) 

Darum auch seine Aufforderung: xaTavoYjQ-ov, & av&pwTcs, . . . ty)v 
TS Tcpovotav Yiv TCOisiTai 6 &sbs sTOiixa^wv TpocpYjv TCcäccTf) (TapxC.^) 
Darum wehrt er auch die Anschauung ab, dafs toc IkX ty)$ 
yri<; cpüo'iJisva von den (JTOijjsta komme ^), und lehrt mit Recht, 
dafs die Erde aüTO[i.aTi(y(Xü) toc TcavTa®) hervorgehen lasse gemäfs 
der IvtoXt) toü &eoü.®) Wie weit diese Tcpdvoia identisch ist mit 
dem absoluten göttlichen Willen oder ob sie nur eine Rich- 
tung desselben ist, kann jetzt noch nicht erörtert werden. 
Nur soviel ist klar, dafs sie in direkter Beziehung zum Willen 
steht. Weiterhin hat diese ^rpovoia Beziehung zur docpta. In 1, 6 
läfet Theophilus den Leser die spya &solI betrachten und aus 
solcher Betrachtung einmal die Tupdvoia und dann die cocpta 
erkennen. Aus der ganzen Darstellung ist ersichtlich, wie 
Theophilus hier zeigen will, dafs die wohlgeordnete und wohl- 
gefügte Einrichtung des Universums auf die gemeinsame 
Wirksamkeit der Tcpovota und (jocpCa zurückzuführen ist. Oder 
noch schärfer gesagt, Tcpovoia und erocpta fallen für Theophilus 
zusammen, denn vorsehende und vorsorgende Weisheit oder 
weise Vorsehung und Vorsorgung sind die Aufserungen des 



1) II, 4 1. 2) II, 4 2-3. 3) m, 26 9. 4) I, tJ 3. 5) II, 15 4. 

6) n, 19 8. 
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Willens Gottes. So wird aber auch wiederum die (xovapxia 
ö»60ü voll gewahrt. 

Die beste Zusammenfassung des bisher Erörterten dürfte 
in, 91 bieten: i\^&Lg Be xol B'sbv 6[xöXoyoü[jlsv, äXV 5va, tov xTidTYjv 
xa\ 7coiy)t))v xal BY)|JiioupYbv toüSs toü Tcavxb^ xofffjioü xal Tcpovota 
TÄc TcavTa BioixsTd&at l7ct(yTa[xe&a oiW otz* aÖTOu (jiovou. 

In der Darstellung des eigentlichen Schöpfungsaktes des 
Universums schliefst sich Theophilus vollständig dem biblischen 
Berichte an, indem er Gen. 1—2 3 wörtlich zitiert. Über dieses 
Hexaemeron aber gebührend zu reden, ist keinem Sterblichen 
möglich, selbst wenn er tausend Jahre lebte und tausend 
Zungen hätte. ^) Gott hat ja in demselben seine Übergröfee 
(to uTcspßaXXov [JL^Y^Ö^os^) und den Reichtum seiner Weisheit 
offenbart. ^) Aus dem Nichtsein rief er in das Sein die Himmel, 
die sein Werk sind, die Erde, die seine Tat ist, das Meer, das 
seine Schöpfung ist, Sonne, Mond und Sterne, die seine Ele- 
mente sind. 2) Dies alles schuf er wegen des Endzwecks, dafs 
er nicht blofs erkannt, sondern seine Gröfse betrachtet werde. 
In der Besprechung des Hexaemeron verwendet Theophilus 
die allegorische Auslegung. Diese seine Darlegungen sind 
deshalb mit gewisser Vorsicht zu verwerten, da hierbei sehr 
oft der klare, in ihnen wirklich herrschende Gedanke seiner 
Sucht, geistreich sein zu wollen, ja einer offenen Geistreichelei, 
weichen mufs. 

Es handelt sich hier zunächst um seine Aussagen über 
TuvsuiJia freoü im Anschlufs an das biblische Wort: 7cvsil[i.a iTctcps- 
p6(Ji6vov iTudcvw TOü uBaTOc (Gen. i 2). An zwei Stellen spricht 
er sich hierüber aus: I, 7 6: Boü^ (sc. &s6s) Tcvsüfjia Tb Tp£^ov 
aÖT))v (= Y^v), ou •?) 7CV0Y) ^woYOvsT Tb ;uav, 8$ lav (Tüa^fi Tb Tcvsüpia 
Tuap' saüTw IxXst^st Tb Tcav und 11, 13 12 — 14: xvsü|jia to iTCKpspo- 
(jLsvov Itcocvö) toü SBaTO^ 8 eSwxsv 6 &sb^ sl? ^woYovYjffiv ty) yMgii, 
xa&dcTcep av&pc^TCö) ^^X'^O^» '^^ Xsxtw to Xstctöv (JuyiitpxGoc^ (to yxp 
7cveü[i.a XstctÖv xol to öBwp T^stctov), otuw^ to (jlIv ;uvsü|Jia Tp^^v) to 
ÖBwp, TO B^ ßBwp (ybv TW 7CVSÜ[l.aTl Tp^cpir) TY)V xt(<7iv Biixvo6[i.svov 

xavTa^offs. In der ersten Stelle wird Tuvsufjia als Luft, Hauch, 
Atem, mithin als Lebenskraft angesehen, wie das oj •?) tcvoy) 



1) II, 12 1-4. 2) I, 4 7-9. 
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^(dOYOvsi TÖ xav und das darauffolgende toütw (so mit Otto zu 
lesen) XaXsi?, ä ävfrpcöTce, toütoü Tb TcvsSixa ÄvaTcveT;^) beweist. 
In der zweiten Stelle ist diese Lebenskraft unter den Begriff 
der Weltseele gefafet (6 SScoxe ... sJ^ ^woYovYjdiv ty) xTidst 
>ta8»a7C6p av&pcÄTCö) ^ü^i^v). Dieses 7cveü(jLa geht eine Vereinigung 
mit dem öBwp ein (tw Xstct^ t6 Xstctov (Tüy^spada^), denn jedes 
von beiden ist Xsätöv. Zunächst und zuerst ist dem xvetipia 
alleinige Aktivität zugeschrieben (otüw^ ^p^^PTl ^^o uBwp), und erst 
nach erfolgter Wirksamkeit des T^to^cc vollzieht sich die ge- 
meinsame Tätigkeit beider in der Ernährung der xxtoi^, sofern 
ja das öBwp die Fähigkeit besitzt, allüberall hindurchzudringen. 
Wird dem bisher Gesagten noch I, 5 6 hinzugefügt: -f) %dt(J(x. 
KTicyi^ izepiiy(zx(x.\, ()%h 7cvsü[JLaT0^ freou, so ist ein gewisser Anklang 
an ähnliche Gedanken eines Thaies und Anaximenes offenbar. 
Wenn auch bei Theophilus Tcveüfxa und äBcop nicht Urprinzipe 
sind, so ist doch auch bei Anaximenes der Gedanke vorhanden, 
dafs auch Hauch und Luft die Welt zusammenhält, und auch 
Thaies läfst alle Dinge von der Feuchtigkeit ernährt werden. 
Darin aber besteht der grofse Unterschied, dafe das Urprinzip 
bei Theophilus freb^ (jlovo^ ist, von dem das TcvsSixa ausgeht 
und von dem das SBwp erst geschaffen ist. Was überhaupt 
Theophilus mit dieser ganzen Darlegung bezweckt, ist schwer 
zu sagen. Vielleicht will er die tiefer stehende, um nicht zu 
sagen plumpere, Anschauung des Alten Testaments, wonach 
der Geist Gottes als brütend über den Wassern, d. h. über 
dem Chaos sitzend gedacht ist, für den philosophisch Gebildeten 
nur zusagender, annehmbarer darstellen. Hierbei verläfst er 
aber die rein alttestamentliche Anschauung, da er im Tcveüpia 
die Weltseele sieht omd überdies noch ein durch beide ge- 
meinsam vollzogenes Erhalten des Universums annimmt. Es 
steht diese Lehre isoliert von seinen übrigen Darlegungen da. 

Genau so verhält es sich mit der unmittelbar darauf- 
folgenden Aussage: 11, 13 13: Iv [xlv to xveüpia cpwTO^ t6:cov (statt 
TüTcoy zu lesen) Itc^^ov I^zgIzzdv^ toü öBaTO^ xa\ toü oöpavotl, fva 
TpoTTo) Tiv\ [x^ xoivcdvfl xb (Jxöto^ tö) oöpavw iyyi}zip(^ Svti toü 
ö'20ü, Tcpb Toü elTcsTv Tbv &s6v« YSVTQ&iqTö) (pwij. Mit der Lesart 

1) I, 7 7. 



Digitized by VjOOQIC 



— 14 — 

t6;uo? ist schlechterdings kein Sinn zu erhalten. Durch die 
kleine Korrektur aber des tütcoi; in totto^ ergibt sich folgender 
Gedanke: Gott hat das Tuvsüpia allein (= sv = nichts anderes 
als nur das TcveyfJia) zwischen Wasser und Himmel gesetzt, 
damit so eine Berührung der Finsternis mit dem Gotte so 
nahen Himmel verhindert ist. Aber nur so lange liefs er 
diesen Platz vom 7cv6S(xa einnehmen, bis er das Licht schuf. 
Erinnert wird man bei diesen Worten an die gnostische An- 
schauung, dafs auf keinen Fall die Gottheit, die reine, heilige, 
mit der Materie in Verbindung kommen darf. Was in der 
Gnosis die Materie ist, das ist bei Theophilus (jxötoc. Dieser 
Satz von dem Bewahren der Gottheit vor solcher Berührung 
dürfte bei der späteren Untersuchung über Gott und das Böse 
mit heranzuziehen sein (cf. Seite 29 f.). 

Nur nebenbei, ohne jedes besondere Eingehen auf diesen 
Gedanken, erwähnt Theophilus im direkten Anschlufs an pro- 
phetische Äufserungen die IxTctipöxji? toü xoffjxoü (II, 37 16, 
38 1-3). 

B. Gott und die Kreatur. 

Nur an wenigen Stellen äufsert sich Theophilus über das 
Verhältnis Gottes zum Tier- und Pflanzenreich. Beide, Tiere 
und Pflanzen, legen durch ihre verschiedenartige Schönheit^) 
wie überaus mannigfaltige Art und Menge ^) ein beredtes 
Zeugnis von der %oXtj%oiY.iko(; co(fioL toü freoü'-^) ab. In der 
Pflanzenwelt offenbart sich ein geheimnisvolles Walten. Aus 
Verborgenem und Unsichtbarem*), ja aus Erstorbenem und 
Aufgelöstem spriefst schliefslich doch der Halm hervor und 
bringt seine Frucht.«) Dies alles geschieht xaToc Tzpodxocy^x 
freotl«) und xaToc xaipou^.*) In der Tierwelt hingegen zeigt sich 
die (Jüvsfft^ sJc Tb yz^ydi^ xa\ IxTp^cpeiv*), die in sie als ^wa von 
Gott hineingelegt ist.*) Dies beides, die geheimnisvolle Kraft 
im Samenkorn, die erst durch Tod zum Leben geführt wird, 
und jenen Instinkt, der auf eine Fortpflanzung und Erhaltung 
abzielt, stellt Theophilus als für die Kreatur besonders charak- 
teristisch hin. 



1) I, 6 1-2. 2) II, 16 1. 3) I, 13 7. 4) I, 6 2. 
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Besondere Beachtung verdient der Satz von der (4i:oxa- 
TdcdTadic der Kreatur. Die Kreatur ist aus des Scöpfers Hand 
als gut hervorgegangen; und selbst das wilde Tier ist von 
Anfang an nicht schlecht und verderbenbringend gewesen. 
Daher sein Satz: oöx W(; xaxi Äpx^j&sv yt^t'^ti^i'^oL ^ WßoXa, oö 
yötp Ti xax?)v Äpxtlö'sv yiyo^t^ Aizo Gheoü, dXkd(, toc TcdcvTa xaXoc xal 
xaXäc X(av, •?) Bfe &[JiapT£a •?) xepi Tbv ävö»pw:cov xsxaxcoxev aÖToc« toü 
Y&p Äv^pc^iTcoü TCapaßdcvTO^ xa\ aöxa dü^XTrap^ßt].^) Somit ist die 
Tierwelt, die nach Gottes Verordnung eine Dienerin des 
Menschen ist 2), durch den Menschen selbst schlecht geworden, 
denn ist der Herr schlecht, so auch der Diener, somit auch 
das Tier.^) Sowie aber der Mensch aufhört, Schlechtes zu 
tun, und zu seiner Natur zurückkehrt, wird auch die Tierwelt 
zu ihrer ursprünglichen Zahmheit zurückkehren: xÄxsTva ocTto- 
xaTa<TTa8"i^(yeTai sl^ 'rYiv apxtjfrsv -fjiJispoTiQTa.*) Damit lehrt er 
allerdings nichts Neues. Er folgt nur der gleichen Anschauung 
in Jes. 11 und Rom. 8. Den ähnlichen Gedanken spricht er- 
auch betreffs der Erde aus: •?) y% %diiSOL xaV IxsCvoü xatpoEI i%0' 
TÜCfizo b%h TciQYYi^ freCa^ xal oöx el^sv XP^'^"^ äpY^t^c^ai aÖT^v 
äv&pwTcov, AWdc t8c Tcdtvxa aÖT0ixaTi<7|Jiö) ocv£^üev -f) y^ xaTi ty)v 
ivToX^V TOÜ 8»60ü, Tüpb^ zh (X7) XOTCiav IpYoc^oixsvov TÖV äv&pö)- 

§ 3. Qott und der Mensch. 

A. Gott und der Mensch als Naturwesen. 

Als geistleibliches Naturwesen ist der Mensch ebenso wie 
jedes andere Geschöpf ein Werk Gottes. Er ist aus Erde ge- 
schaffen (Ix T?)^ Y^?> ^? ^^ lye^o^ei^) oder wie I, 8 7 sagt: Ituoit^- 
(t£v (78 l(J oöx ovTO^ sl$ tö sTvai. xal IxXad^v <7s 1!^ ÖYpa^ obcioL^ 
(JLixpa^ xol IXa^f^T'^S §av(Bo^, ^ti? oöBfe aö-rij ^v tcots« xa\ TrpoifjYaY^v 
ce 5 &sb$ eis tovBs t^v ßCov. Sonach ist der Mensch auf der 
einen Seite mit der Materie verbunden, ja besteht sogar aus 
ihr. Auf der anderen Seite aber hat ihm Gott eine (J^ü^r, 
adpaTOc') oder a&dcvaTO^ cjiüx*^ g^greben^), oder was dasselbe 
sJ^en will: toütoü ih 7cveü[i.a ava^cvsT^*), denn „das Atmen ist 

1) n, 17 6-7. 2) I, 6 3-4, II, 18 5—6. 3) II, 17 9. 4) ü, 17 10. 

6) n, 19 8—9. 6) n, 24 13. 7) I, 5 1. 8) II, 19 3, 12. 9) I, 7 7. 
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ein Zeichen, dafs man göttliches xvsö[Jia besitzt. Da, wo vom 
Geiste des Menschen geredet wird, ist einfach 7cveü(*a = tcvoy) 
5^0)?)^ = ^ü^TQ zu setzen".^) Die '^i^X^ oder das xvsü(xa ist eben 
die Lebenskraft. Verläfst sie den Menschen, so ist sein Tod 
herbeigeführt.-) Ist der Mensch sterblich oder unsterblich 
geschaffen? Beides bejaht, beides verneint Theophilus. Nach 
seiner Lehre ist der Mensch als Naturwesen derartig geschaffen, 
dafs ^i(JO<; y^P ^ äv&pwTco^ iy&y6^zi, o3ts Ö'ViQTb^ 6Xo<Txcp5>^ o5ts 
Ä&dcvaTO^ TÖ xa&dXoü, BsxTixb^ ZI SxaT^pwv. ^) Daher gebraucht 
er die vox media TcpoxoTTiQ: BiBou^ auTw a^opjxYjv TcpoxoTCTJ?. *) 
Gott hat dem Menschen die Möglichkeit, die Fähigkeit, die 
Mittel, sozusagen das Kapital zum Gedeihen gegeben, und 
zwar zu einem Gedeihen im Guten oder Bösen. Dafe aber 
6(öC Tou Bsüpo i%\ Tcav Y^vOi; ÄvB'pwTcwv der Tod gekommen ist*^), 
ist der Entscheidung des Menschen zuzuschreiben. Doch diese 
Erörterung gehört in die Darstellung des Menschen als Person- 
wesen. Trotzdem ist des Menschen Auferstehung von Gott 
selbst gewollt.*) Dafür hat er ihm selbst eine Fülle der Be- 
weise') gegeben, sei es draufsen in der Natur durch das 
Samenkorn oder im Wechsel der Zeiten und des Mondes oder 
am Menschen selbst durch Genesung von schwerer Krankheit.®) 
Gilt doch der Satz: oti BüvaTÖ^ io-Tiv 5 b^th^ %oi%(joli t^v xafro- 
>.t)tY)v ava<7Ta<7iv dcTrdcvTwv av&pwTuwv.®) Da Gott aber die Auf- 
erstehung der gesamten Menschheit will, so erstreckt sich 
seine Fürsorge auch auf den „toten" Menschen. ^^) 

B. Gott und der Mensch als Personwesen. 

In glänzenden Worten schildert Theophilus den Menschen 
als Personwesen. Seine Aussagen über die Würde des Menschen, 
die ihm Gott verliehen hat, lassen die Natur seite ganz im 
Hintergrunde, damit um so klarer die Person hervortreten 
kann. Deshalb ist es erforderlich, alle seine Äufserungen, die 
eine besondere Hervorhebung des Menschen gegenüber den 

1) Grofs: Weltentsteliungslehre, S. 66. 2) I, 7 6. 3) 11, 24 15 cf. II, 
27 1-7. 4) II, 24 14. 5) II, 29 8. 6) I, 7 14: dtveyeipei yap «Jou t^v 

(jÄpxa aS'avatov ouv t'5 4>uxr und I, 8 8: tö 5e TTon^javTt ae ö-eoT aTCidteTc 8i5va- 
oö-ai oe xai jxexaju jioiTjaai (= kann dich wiederum schaflfen). 7) I, 13 4. 
8) I, 13 1—19. 9) I, 13 14. 10) n, 38 3. 
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übrigen Wesen bezwecken, einzig und allein auf diese Seite 
des Menschen zu beziehen. An erster Stelle sei II, 18 1—4 
genannt: Sv tw y^P sItcsTv töv O^sov» 7üon^<7ö)[i.sv ävfrpwwov xaV 
eixova xal xa&' 6(jio(ö)(jiv ty)v -JjiJisTlpav TupwTOv piTQVüei Tb a?£a)[jLa 
Toü av&p(6^0ü. IlavTa y^^^P ^©Y^ xoiiQaa^ 6 B'ebc xa\ toc xdcvTa 
xocpspY« -fiYiQCJaixsvOi; [xovov atSiov IpYov xeipS>>' äljiov •JiYeTxai 
T^jv TcoCYjffiv Toü av&p(i()^ot>. Dieses ä^((o|i.a toü avB'pcÄTcoü sieht 
Theophilus zunächst in der Unterordnung des Alls unter den 
Menschen: üx^ra^sv aÖT« üTCO^eipia xal 6:c6SoüXa toc TcovTa.^) 
Damit steht er noch auf biblischem Boden (cf. Ps. 8). Über 
die Schrift aber geht hinaus, was ihn zum Ausspruche: IXsö- 
frepov %al aÖTs^oöatov IxoCiQasv 6 freb^ tov äv&pwxov^) veranlafet. 
Darin dürfte nach Theophilus sonderlich das Ä?{o«)[jLa des 
Menschen, seine Gottähnlichkeit, bestehen, dafs er kraft seiner 
Freiheit, seiner Selbstentscheidung die Möglichkeit besitzt, das 
pi£<TOv slvai, das o3t£ Ä&avaTOv o3ts &vif)Tbv sTvat in das (i&avaTOv 
Y^Yveerfrai zu erheben. Hierin tritt des Theophilus philosophi- 
sche Anschauung klar hervor. Auf dem Boden der Stoa 
stehend, scheut er nicht zurück vor dem kühnen Ausspruch: 
fva ei p^^ifi i%\ Ta ty]$ Äfravacria^ TYjpiQaas t/jv ivToXV tou freoü, 
jjLicy&bv xofJLteiQTai :cap* aÖTOü t^v afravaaCav xal y^^^'^^^ ö'eo^.^) 
Auf dies Letzte ist der Hauptton zu legen: der Mensch kann 
durch seinen Willen Gott werden. Der Gott, der den Menschen 
frei und selbstentscheidend schuf, gab aber auch dem Menschen 
Gelegenheit, diesen seinen wahrhaft freien Willen zu betätigen 
und zu bewähren. Es ist die Betätigung des Willens in der 
Tat des Gehorsams: Tb ^l sItcsTv IpYaJJsa&ai oux äXXiQv Tiva £pYa- 
aCav ByjXoT dXX! y\ xb (püXaeraeiv tyjv IvtoX9)v toü ö^soü, 8:ca)$ 
(i*^ Tuapaxoüaa^ ä7UO>.£<7Y| eaüTov, xa&w^ xai Ä7U(6Xs<78V BiÄc 
&pLapTia^>) In pädagogischer^) Absicht zunächst hat Gott das 
Verbot des Essens vom Baume der Erkenntnis gegeben. Nicht 
Neid*^) veranlafste ihn dazu, sondern des Menschen Willens- 
gehorsam wollte er erproben.*) In prophylaktischer Absicht 
alsdann gab er dies Verbot. Adam, gleichsam npch im Kindes- 

4) II, 18 5, cf. I, 6 3: xaTowÖTioov . , . tIjV \iTc0Ta7ljV V wptxev yTiOTacceff^at 
Ttt TCovTa t9; avÖ-pwjrdTTjt. 2) II, 27 9. 3) 11, 27 8, cf. 11, 24 14: 5t8oOc auTo? 
d9oppiV TrpoxoTrtJc, ojrw; au^dvcov xai xeXetoc yt\6\xt^0Q, eti xai ö'eoc ötvaSeix^eiC, 
ouT(dc xat eic TÖv oupavov ava.3?i, exwv aiSiÖTrja. 4) II, 24 18— 19. 5) 11, 25 6 if. 
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alter stehend, war noch nicht fähig, die Erkenntnis gebührend 
aufzunehmen. 1) Deshalb wollte Gott, dafe ihm und seinem 
Gebote der Mensch Untertan sei und dafs noch i%\ :cXe£ova 
Xpövov &7cXoüv xol Äx^paiov BiafJLsTvai tov avB'pwTCOv VYjTCia^ovTa. 2) 
Es sollte einer Frühreife des Menschen vorgebeugt werden. 
Hier kennzeichnet Theophilus das Verhältnis Gottes zum 
Menschen als das des erziehenden Vaters, wie ja überhaupt 
für ihn dies beides xaiBsüTYj^ xal TcaTiqp, zusammenfällt.^) 
Weil aber der Mensch in seiner freien Selbstentscheidung die 
67caxoi^ in eine xapaxoi^ wandelte, hat er sich selbst zugrunde 
gerichtet: Bioc Be ittj^ xapaxo^j^ 6 äv&pwTCO^ äSiQVTXYjdsv xovov 
oBüVYjv XÖ7n)v xai To t£Xos ütcö fravaTov Itusctsv.*) Somit trifft aber 
weder den Baum^), noch das göttliche Verbot^), noch die Er- 
kenntnis, die ja an sich gut') ist, irgendwelche Schuld. Es ist 
der Mensch vielmehr allein^) schuld, wenn das von Gott selbst 
gewollte Ziel, durch den Menschen selbst erreichbar, nicht er- 
reicht wurde. Aber nur für das aus dem freien Willen Her- 
vorgegangene ist der Mensch verantwortlich, mithin auch seine 
Bestrafung berechtigt. Nun tritt ihm Gott, der TCaiBst>TJi$ xai 
waTTQp des Menschen, als xpiTtjc xol xoXa<7Tif)c*) gegenüber. Gottes 
richterliche Befugnis leitet Theophilus einmal von seiner ab- 
soluten Herrscherstellung 1^) und dann von seiner Schöpfermacht 
und Schöpferabsicht ab: er gab den Mund zum Reden, schuf 
die Augen zum Sehen, bildete das Ohr zum Hören, er wird alles 
prüfen und richten, indem er jedem nach Gebühr, nach Ver- 
dienst (xaT* Ä^Cav) vergilt. ^^) Dies alles aber gab er dem 
Menschen, damit dieser ein EÖapsffTwv aÖTw Bia 7c(<tt6ö)$ xai 
8txaiO(7üVTr)^ xa\ c^Ya&ospYt«? ^^) sei. Da aber das Gegenteil von 
Seiten des Menschen geschah, mufste auf Gottes Seite die 
Reaktion eintreten. Diese göttliche Reaktion bezeichnet Theo- 
philus mit öpYTQ, die er dem %tjp gleichsetzt: xüp lav sitc«, ttiv 
^pyijv aÖTou X^y^*^*) Zur besonderen Hervorhebung dieser 
göttlichen opYiQ fügt er noch zweimal hinzu: IpsT? o3v (xoi- opy^- 
?sTat &sd$; [xocXidTa- opy^^sTai xov; toc (paüXa xpacyaoüdiv.^*) 

1) II, 25 6 ff. 2) n, 25 7—8. 3). I, 3 15. 4) ü, 25 17. 5) II, 25 16. 
6) II, 25 12. 7) II, 25 1. 8) II, 27 8. 9) I, 3 15. 10) I, 3 10: x'Sptov eotv 
e^TCw, xpiT^v auT^v XeYw. II) I, 14 11—12. 12) II, 38 13, cf. III, 9 3, II, 35 2. 

13) I, 3 12—13. 14) I, 3 12-13. 
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Doch der Zorn Gottes wirkt nicht grenzenlos. In Gott, dem 
xpiTiqc, der jedoch ein BCxaio^ xpiriQ^^) ist, findet ßr seine 
Schranke. Sein gerechtes Gericht wird allumfassend sein, so- 
fern er alles schaut und ihm nichts verborgen bleibt.*) Dem 
Gerichte wird die Bestrafung folgen, die im xöp alwviov ihr 
höchstes Mafs erreicht, ^j Noch eine andere Schranke erfährt 
Gottes richterlicher Zorn. Sie beruht auf einem Zwiefachen: 
Gottes Erbarmen und des Menschen Wille zur (xsTdcvota ist es. 
Durch dies beides wird der Zorn Gottes überhaupt aufgehoben. 
Bereits an Adam und Kain weist Theophilus das gött- 
liche Erbarmen nach. In der Frage: tcoü sT 'ABöc^jl; erkennt er 
Gottes Langmut, die noch im letzten Moment Gelegenheit 
(itfop^-fl) zur (xsTÖcvota und l?0[jL0>.6Yir)fftS gibt.*) In der in 
gleicher Absicht von Gott an Kain gestellten Frage: izoij 'AßeX 
6 dBsXcpo^ <7oü; sieht er Gottes Erbarmen {IT.s-^jxwv wv.^j Was 
er von Kain und Adam besonders aussagt, das überträgt er 
dann auf das ganze Menschengeschlecht: 6 o5v satiTw TüspisTuoii/)- 
<7aTo Bt' dfJLsXsCa^ %ai Tcapaxo^?, toüto 6 &sb^ auTw vüvi SwpsTTai 
8ia I8ia$ cpiT^avO^pcoTcta^ xai £XsY)(xo(yüVY)^, üTcaxoüOVTO^ auTw toü 
fiv&p(o7C0ü.®j Grofe ist das fürsorgende Erbarmen, das den 
Menschen wieder zu Gott zurückführen will. Der Mensch soll 
nach Gottes Willen gar nicht ewig der Sünde verhaftet sein: 
•6 ö'sb^ [xsYocXiQv eöepysaCav Tcap^cr^sv x& c^vö'ptoTC« , to (iy) BiaixsTvat 
ÄüTbv eI$ tov aJwva Iv (4[i.apTCoc ovTa') und c^et toü &eoü ßouXo- 
[x£vot> sTCicrtpfcpsiv to yiyfo^ twv Äv&ptoTccov oi'Kh waacov twv a[Jiap- 
Tiwv.®) Um den Menschen zu retten, gab Gott ihm Gesetz 
und heilige Vorschrift, damit er durch ihre Befolgung 
Auferstehung und Unvergänglichkeit erlangen kann.^) In 
einer Welt voller Sünde i^) gründete Gott IxxXiQdCai äyiat, den 
Häfen mit guten Ankerplätzen gleich, in die sich der Mensch 
vor Gottes Gericht und Zorn flüchten kann.^^) So darf Theo- 
philus von seinem Gotte getrost aussagen, dafs er die Mensch- 
heit noch nie verlassen habe.ii) Es gibt in der ganzen Schrift 
des Theophilus kein schöneres und zugleich für die christliche 
Lehre gewinnenderes Wort als II, 34 8-li: 6 [ji£vtoi ye freb? xai 

1) I, 3 10: xpixV lav e^TCW, 8ixatov autiv Xiytd. 2) II, 37 6. 3) I, 14 

i5_iß. 4) II, 26 10. 5) II, 29 8. 6) II, 27 U. 7) II, 26 1. 8) III, 
11 12. 9) II, 27 U. 10) II, 14 7—9. 11) m, 11. 
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Tcar^ip ^<5c\ xTi(7TTr); twv ßXwv o6>t ly^^^'^^^^^®^ '^V av&pwTuoTiQTa, 
aXXa eBcoxsv vo(jlov xa\ S7cs|ji^sv Tcpocp-^Ta^ aytoü^ Tcpo^ tö xaTay- 
ysiXai yal SiBcäc^ai to y^^^S Töv Äv&p(i!)7C(öv, st^ to eva SxacjTOv 
•f)(i.(5v (ivavY]^}>ai xat iTciYvwvai oti sie s<>tiv &soe. Ihm zur Seite 
sei gestellt: iva tcXsiwv -^ •?) s3voia sl^ aüTOü?.^) 

Und doch, was nützt alles göttliche Wohlwollen und 
Erbarmen, wenn das andere fehlt: des Menschen Wille, ge- 
rettet werden zu wollen! So wird — allerdings durch den 
Menschen herbeigeführt — aus dem an sich universellen 
Gnadenwillen Gottes ein partikularer. Dies spricht Theophilus 
in der schon genannten Stelle II, 14 7—9 offen aus: Gott hat 
zwar Veranstaltungen getroffen, den Menschen zu retten, aber 
nur Ol &^XovTse (yw^eG-frat xol ßo'jXd[JLsvoi IxcpüYsw -r^v öpYV 
xa\ xptdiv ToS &solI sind die Objekte der göttlichen Errettung. 
Folgerichtig ist es, dafs Theophilus so lehrt. Ist der Mensch 
wirklich ein IXsöfrspoc xa\ aÖTelJoüG-io^, so mufs sein Wille auch 
naich beiden Seiten hin frei sein: sowohl verloren gehen zu. 
wollen, als selig werden zu wollen. Sonach ist des Menschen 
Gehorsam 2) gegen Gott ebenso eine Tat seines freien Willens 2) 
wie die absichtliche Absage jedweden Vertrauens ihm gegen- 
über trotz göttlicher Unterpfänder.^) 

Wer sich aber frei hält von jedem pioXu(y(Ji6s^), wer ein 
&Yvw^ xal 6(710)$ xa\ Sixaiw^ ^wv^) ist, der kann Gott schauen.®) 
Dieses Vermögen, Gott zu schauen (= Büvaa&ai frebv frecicja- 
<j9»ai'), &s(opsiv Tov ö'sdv®), Süva<7&a£ (js opav tov &e6v)®) ist ein rein 
innerer Vorgang, denn töv B'sbv (jly) Büvaa&at 6pa&9)vai ütco 
dcp&a^iJiwv av&pa)x£v(ov. ^^) Das Organ dieses Gottschauens ist die 
Seele des Menschen. Daher redet Theophilus im übertragenen 
Sinne von den geöffneten Augen der Seele und den Ohren 
des Herzens. Solange aber der Mensch den sterblichen Leib 
an sich trägt, ist dieses Schauen nur unvollkommen. Das voll- 
kommene, wirkliche Gottschauen tritt erst mit der Ablegung 
des sterblichen Leibes und der Anlegung der Unsterblichkeit 
ein: oxav ätcoö»?) to ö'VTQTbv xal 2vBü<>Tfi t^v (icpö^apo-tav, tots Scj>y^ 

1) II, 28 7. 2) I, 14 3: €1 ßoiSXei, xai ou ujroTayYjö't 7ciot£ij(ov ol^zCü. 

3) I, 8 6: ou o\) ßouXet eaurov Tciateuaat tw ö-ew, .tooioutouc a^paßwva; e^wv na^ 
auTOu; 4) I, 2 12. 5) I, 7 11. 6) I, V 11. 7) I, 2 5. 8) I, 2 9. 

9) I, 2 17. 10) I, 5 1. . 
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xaToc Ä^iav töv freöv^) und xa\ tots o^ti ys'^^iJLevo^ d&avairo^ 
Tov d&avaTOv.^) Sonach ist das erste Gottschauen mehr das 
reflektierende Erkennen der Gottheit, doch nicht so, dafs es 
ein rein intellektueller Akt wäre, das verbieten schon die Worte: 
^j-jK^i und xapBCa. Ich möchte sagen, dafs Theophilus mit diesem 
Gottschauen eine intellektuell-moralische Tätigkeit bezeichnen 
will, nicht eine einmalige Tat, sondern ein stetes, fortgesetztes 
Tun. Das Intellektuelle dieser Tätigkeit ist bereits in § 1 be- 
sprochen. Das Moralische dieser Tätigkeit finde ich nicht 
nur in dem eben erst genannten Ausspruche: &y>jM<; xal 
6(7£(o$ xa\ Bixatoi); ^wv, sondern vor allem in den Worten: BsT'^ov 
(jioi TOV äv&pwTcov (70Ü xÄyd!) aoi Bsi^w tov O^sov [xoü.^j Hier ist 
nicht nur die Sittlichkeit als der alleinige Wertmesser der 
Religion hingestellt, sondern die unlösbare Beziehung des 
Moralischen im Menschen zu Gott festgesetzt. Der innere 
Mensch (= 6 äv&pwTTO^ q-oü), das bessere Ich, hat nicht nur eine 
Richtung auf Gott hin, sondern ist von Gott direkt beeinflufst, 
und wiederum, in seinem sittlichen Wirken ist sich der Mensch 
bewufst, nicht ein axpY](7T0G tw O^sw zu sein^), sondern ein 
TOUTO IXxit^wv s5ypY](7T0? sTvai tw O'sw.^) Deshalb scheint mir 
im letzten Grund dieses Gottschauen das religiös-sittliche Be- 
wufstsein von dem auf freiem Willen beruhenden gottgemäfsen 
Handeln zu sein, das sich dann steigert zum Bewufstsein der 
Gemeinschaft mit Gott auf Grund dieses Handelns. Diese be- 
wufste Gemeinschaft des Menschen mit der Gottheit bezeichnet 
Theophilus mit xig-tsüsiv.^) Es ist nicht unwillkürlich, dafs er 
diesem t^kttsösiv noch das 9oßsT<79ai hinzugesellt. Von be- 
sonderer Bedeutung ist I, 1417: oütö«; [xoü b^zhc, xai <7ü|Jißoü>.süö) 
(70t 9oßsT(yö'ai auTov xat tukttsösiv auTw. Beides, das 
Fürchten und Sichanvertrauen, beruht auf dem religiösen Ge- 
fühle der Abhängigkeit. Dies Gefühl der Abhängigkeit kann 
sich in zwiefacher Weise äufsern, einmal in dem Gefühl der 
Furcht, die die Gottheit zu fliehen sucht, oder auch in dem 
Gefühle des Vertrauens, das der Gottheit Gegenwart sucht. 
Zwiefach mufs dies Abhängigkeitsgefühl sein, weil ja des 



1) I, 7 12. 2) I, 7 14. 3) I, 2 2. 4) I, 1 10—11. 5) I, 8 6—7; 

I, 13 4; I, 14 3. 
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Menschen Wesen ein zwiefaches ist. So scheint mir dieses 
Theophiluswort beides zu umfassen, den Menschen als Kreatur 
wie als Person. Theophilus rät besonders zum tckttsüsiv (cf. I^ 
9 6—7, I, 134, I, 143), denn mit dem beständigen Wachsen des 
TctdTS'jsiv hält gleichen Schritt das Schwinden des ^oßsTd&ai. 
Dafe aber des Menschen Vertrauen zur Gottheit keine Grenze 
zu scheuen braucht, lehrt Theophilus im direkten Anschlufs 
an ein Euripideswort: 

<yS)(yat ykp ÖTuoTav tw &sS Boxt), 
'Kollk^ Tcpo'faffsi^ BiBöxyiv ei^ cjwTiqpiav ^) 

und an das Sprichwort: 

§ 4. Die Gottesvorstellung auf Grund des bisher 
Erörterten. 

Nicht als blofses Resümee möchte ich diesen Paragraphen 
betrachtet wissen, sondern als erforderliche Grundlage für die 
folgende Darstellung des Gottesbegriffs und der Gottesidee. 

Von Gott als der absoluten Kausalität allen Seins, sowohl 
des lebendigen wie des toten, gelangt Theophilus zur Vorstellung 
Gottes als des Erhalters. Der Gott, der ein Schöpfer des 
Universums ist, hat auch die Absicht, das Geschaffene zu er- 
halten. Alles Leben, das von ihm allein ausgeht, wird auch 
durch ihn nur lebendig gehalten. Dazu ist nicht minder das 
stete Spenden der lebenerhaltenden Kräfte wie das Wehren 
der lebenzerstörenden Mächte notwendig. Beides ist der 
Monarchie Gottes unterworfen. 

Diese Vorstellung gewinnt Theophilus aus der Betrach- 
tung des göttlichen Verhaltens zur Gesamtschöpfung. Eine 
weit höhere erschliefst sich ihm aus der sorgsamen Betrach- 
tung des Menschen, die sein Wesen zu erforschen und zu er- 
gründen bestrebt ist, und aus den Folgerungen wie Schlüssen, 
die er auf Grund der gewonnenen Erkenntnis des menschlichen 
Wesens zieht und auf Gott gleichsam projizierend anwendet. 
Ein Gott, der nur Schöpfer, Erhalter, Ernährer ist, genügt 

1) II, 8 17. 2) II, 8 18. 
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nicht einem Personwesen. Der Gott mufe ein persönliches 
Verhältnis zur kreatürlichen Person haben. Sonach wird aus 
Gott dem Schöpfer Gott der Vater, nicht etwa blofe als Vater 
der Menschheit im allgemeinen gedacht, sondern als Vater 
jedes einzelnen gewufst, also individuell-persönlich dieser Vater- 
begrifF gefafst^) Diese Vaterstellung schliefst in sich das 
Vateramt, d. h. die Erziehungspflicht. 2) Mit der Ausübimg 
dieser Erzieherpflicht ist verbunden das Belohnen wie Be- 
strafen.*) Beides darf und mufs, wenn es dem letzten Zwecke 
der göttlichen Absicht*), dem Heranziehen des Menschen zur 
gottwohlgefalligen Person, erfolgreich dienen soll, nur dem 
gerechten*) Urteil des erziehenden und zugleich richtenden 
wie strafenden Vaters folgen. Um dieses letzte Ziel zu er- 
reichen, läfst Gott aber noch ein drittes Mittel in Kraft treten, 
sein fürsorgendes Erbarmen, das die Menschheit noch nie ver- 
lassen hat. Hierdurch gewinnt Theophilus, ohne es ausdrück- 
lich zu erwähnen, den Begriff" Gottes als des Treuen. Ich 
verstehe nicht, wie Grofs behaupten kann, dafs der Begriff" der 
Liebe Gottes bei Theophilus so wenig hervortrete, und dafs 
nach seiner Meinung Gott nur der strenge, strafende Welt- 
richter sei.^) M. E. sorgt nach Theophilus Gott gerade für 
die „leiblich-geistliche Not der Menschen"^), und darin beweist 
er doch zur Genüge seine Liebe. Er ist nicht blofs der „über 
das Endliche Erhabene"^), sondern hat gerade dem Menschen 
gegenüber sich nicht nur herabgelassen, sondern seine Würde 
so gehoben, dafs er ihm gleichkommen kann.*) M. E. ist in 
der Lehre von der unbedingten Freiheit des Menschen das 
Höchste ausgesprochen, was Theophilus über das Verhältnis 
und Verhalten der Gottheit zum Menschen zu sagen weifs. 
Hiermit ist ein offenkundiger Verzicht Gottes auf die Absolut- 
heit seines Willens gelehrt, und dadurch gerät Theophilus 
selbst in gewissen Widerspruch mit seiner sonstigen Lehre» 
Einen Ausgleich zwischen seiner Lehre von der Absolutheit 
des göttlichen Willens und der Willensfreiheit des Menschen 
gibt er nicht. Es ist wohl berechtigt anzunehmen, dafs er sich 

1) cf. oben S. 18. 2) cf. oben S. 18. 3) cf. oben S. 18. 4) cf. oben 
S, 19 u. 21 5) Gotteslehre S. 34 6) cf. noch seinen Gnadenwillen, oben S. 1^ 
bis 20; I, 3 13: dyaS'ic 8^ xai XP^I^J^^C xai oixTtp(jiwv cfftiv. cf. oben S. 17. 
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dieses Widerspruches in seiner Darlegung gar nicht bewufet 
ist. Wie könnte er sonst lehren, dafe der göttliche Wille 
gegenüber dem menschlichen in gewisser Weise sogar nach- 
gibt und weicht! Will man diesen Widerspruch einigermafsen 
mildern, so bleibt nur ein Ausweg: Theophilus vertritt die 
Meinung, dafs Gott gerade in solchem Verzichten seine Gröfee 
zeigt. Er kann getrost diese weitgehende Freiheit dem Menschen 
gestatten, da er schliefslich doch kraft seiner Herrscherstellung 
und Schöpfermacht das Recht wie die Gewalt besitzt, alles 
gottwidrige Tun wie gottfeindliche Wollen zu vernichten. Gern 
hätte ich hier die Anschauung Grofs* erfahren; aber dieser 
gibt nirgends auch nur eine Andeutung, obwohl dies zur Fest- 
stellung der Gotteslehre von Bedeutung sein dürfte. 

Hier ist denn auch der Ort, über das Verhältnis der gött- 
lichen Tcpovota zum göttlichen Willen zu handeln. Aus der 
gesamten bisherigen Darlegung des Verhältnisses und Ver- 
haltens Gottes zum Universum wie zum Menschen ist ersicht- 
lich, dafe die Tupovoia nur eine bestimmte Richtung des einen 
absoluten Willens ist. Wie Theophilus den Schöpferwillen 
und Herrscherwillen Gottes kennt, so weifs er auch einen für- 
sorglichen Willen Gottes als des TcaTijp xai TcaiBsuTtjc. Es ist 
des guten und gnädigen Gottes Fürsorge für das leibliche und 
geistliche Wohl des Menschen, nicht minder aber auch die 
erhaltende Fürsorge für jedwede Kreatur. So ist der Satz 
erklärlich: :cpovo£oc toc TudcvTa Bioixsiff&ai. ^) Er ist eben dies 
beides: Gott der absolute Herrscher und Gott der fürsorgliche 
Vater: Tcpovotav lav situ«, (k^oLb^oao'^ri'^ auToU X^yw.^) Aristons 
Wort ist auch des Theophilus Lehre: 

Xwp\^ Tupovoia^ ^l'^z'zoii Y«p ouBs ev. (III, 7 22 — 24.) 



§ 5. Der Gottesbegriff. 

Mit einer negativen Aussage des Theophilus mufs die 
Festsetzung seines Gottesbegriffes begonnen werden, da von 

1) III, 9 1. 2) I, 3 9. 
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ihr die gesamte Darstellung abhängig ist. Es ist die end- 
gültige Zurückweisung der Worte: Ö'sbv sTvai [xovov ty)V ^aoxv sxa- 
(TTOü (juvsföYjdiv.^) Ichwüfste für diese Worte keine bessere Über- 
setzung als Hegels Ausspruch: „Gott hat kein Dasein für sich, 
er ist nur in uns. Gott weifs nicht von sich, nur wir wissen 
von ihm. Indem der Mensch denkt und weifs, denkt und 
weifs Gott sich selbst und ist er." Aus diesem Negativen er- 
gibt sich das Positive. Für Theophilus gehört zum Gottes- 
begriff unbedingt die Existenz Gottes. Nur die existierende 
Gottheit kann dem Menschen der Anlafs zum Nachsinnen über 
die Gottheit werden, denn ohne ihr Sein gibt es nach Theo- 
philus keinen Gottesbegriff. So erklärt sich auch die oft wieder- 
kehrende Apposition zu &s6s: 6 ovto)^ &sb$ xa\ äXyj&yj^^) oder 
6 Ttt^ ovTi &s6^*) als eine wohlbeabsichtigte. Ist dieser sein 
Gott aber der wahrhaft Existierende, so ist die notwendige 
Folge: o3tos &sb^ [xovo^*) und sT^ IdTiv 6 &e6$.^) 

Gar zahlreich sind seine Angriffe gegen den Polytheismus, 
aber alle seine Beweisführungen für die Unhaltbarkeit des 
heidnischen Götterglaubens ergehen sich nur in zwei Rich- 
tungen. Er appelliert an den Intellekt und an die Moral. Des 
Polytheisten Götter sind si^wXa xat spya xsipwv avö^ptoTcwv.®) Ist 
es daher nicht Wahnsinn, dem Werke seiner Hände Opfer zu 
bringen oder es gar anzubeten?') Und weiter, sind das etwa 
Gotter, deren Taten selbst das sittenloseste Handeln und 
Wandeln des Menschen überbieten!^) Taten, die man sich 
scheut auszusprechen®), sind bei ihnen im Schwange. Wider- 
strebt es dem Verstände des Menschen, das Bild oder die 
Statue als Gottheit anzuerkennen, bäumt sich der sittliche 
Mensch auf, das Laster von der Gottheit sogar vollzogen zu 
denken.i<^) Diese beiden sind nach des Theophilus Anschauung 
die Totengräber des Polytheismus. Ich halte es für vollkommen 
verfehlt, bei einer Darstellung der Gotteslehre des Theophilus 
alle die skandalösen Handlungen, die Theophilus von den 
Göttern berichtet, genau aufzuzählen, womit Grofs nicht weniger 

1) n, 4 4. 2) I, 11 i; II, 8 28; II, 35 2. 3) II, 10 13. 4) I, 6 n. 

5) II, 34 n. 6) I, 1 6. 7) cf. II, 2 1-5. 8) cf. I, 9; III, 3 5-14, 6, 8. 
^1 1, 10 9. 10) cf. I, 10 12: ou ydp e'aiv B>eoi, olIIol eTSwXa, epya xs^pwv avd'pw- 
^wv xal SaifJLÖvia aza^apta als summarisches Urteil. 
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als die Hälfte seiner ganzen Abhandlung ausfüllt. Hierdurch 
wird für die Lehre des Theophilus gar nichts gewonnen. M. E. 
ist das Wenige, das ich genannt habe, gerade genug. 

Zwei weitere wesentliche Momente im GottesbegrifF gewinnt 
Theophilus aus dem Worte „&s6^". Die Etymologie mufe hier 
seiner Theologie als Sklavin dienen. Uns hat nicht die Ver- 
gewaltigung etymologischer Methode zu interessieren, sondern 
das Doppelte, das er aus dem Worte „frso^" entwickelt. I, 4 2: 
fi*sfe$ Sl XsysTai Biäc Th Ts&eDtfvai toc iziyuoL i%\ ty) saüToS 
ad^aXetoc, xal Sti tö &£etv t6 Bs &£siv gIdTtv tö Tp^x^^-v xol 
xiveTv xa\ JvspYsTv xol xp^ysiv xal Tcpovostv xa\ xußepvav xol ^(oo;uoisTv 
Toc xavTa. Aus der Gegenüberstellung des Ts&eix£vai und &^tv er- 
gibt sich für das Ts&six^vai das Moment des Liegen s, des Ruhens in 
Gott. Das Perfektum hat den Wert des Präsens. Gott ist 
das dTepsov, die Basis, die unveränderlich und darum absolut 
sicher ist {liii Ttf eauTOÜ a(7<paXsCa). Er ist der Grund, auf dem 
alles und in dem alles g-elegen ist und bleibt. Mit dem &£eiv 
hingegen ist die Energie gemeint, die bewegende Kraft, wie 
sie sich einmal in dem Tpf/siv, xtvsTv, IvepYstv als allgemein 
wirkend erweist und dann in dem Vierfachen sich besonders 
betätigt als lebenschaiFend und lebenerhaltend (^(ooTcotsiv und 
Tps^siv^), als regierend und vorsorgend wirkend (>tüj3spvav 
und TcpovoeTv). Fafst das Ts&£i>t£vat Gott mehr objektiv, nennt 
das &esiv ihn das Subjekt alles Lebens, und können die all- 
gemeinen Ausdrücke Tp^x®^^> xivcTv, IvepYsTv auf ein neutrales 
Subjekt bezogen werden, beweisen die vier letzten deutlich, 
dafs Theophilus die Steigerung vom Neutralen zum Persön- 
lichen vollzogen hat. 

Scheinbar lehrt hier Theophilus Pantheismus. Scheidet 
man den Pantheismus in die beiden grofsen Klassen des 
orientalischen, nach dem die Welt in Gott untergeht, und des 
occiden talischen, nach dem Gott in der Welt untergeht, so 
könnte man sich auf beide für Theophilus berufen. Weist 
nicht das Ts6^si>t£vai auf den orientalischen und das bizv^ auf. 
den occidentalischen? Aber gerade dies, dafs man beide Arten 
für des Theophilus Gotteslehre in Anspruch nehmen kann, 

1) cf. I, 7 8. 
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veranlafet mich, irre zu werden an einer eventuell pantheisti- 
schen Lehrweise des Theophilus. Ich gebe gern zu, dafs er 
mit diesem seinen Ts&six£vai wie &^siv in bedeutende Nähe des 
Pantheismus gerät, aber ich erkläre sie mir aus dem Bildungs- 
gange dieses Mannes. Mir ist zur Gewifsheit geworden, dafs 
Theophilus als Heide Stoiker war. — Es gibt manchen ent- 
scheidenden Beweis für diese Behauptung; doch der Zweck 
wie Rahmen dieser Abhandlung verbietet seine Nennung. — 
Ein Streben, ein Ziel verfolgt Theophilus, die Feststellung des 
für ihn unanfechtbaren Satzes: Gott ist der Grund alles Seins 
und die alleinige Kraft alles Lebens. Gott der Eine ist für 
alles Existierende das Ein und das Alles. Dies Streben, alles 
auf ihn zurückzuführen und nur durch ihn und in ihm ge- 
halten zu wissen, bringt ihn in den Verdacht pantheistischer 
Lehrw^eise. 

Ist Gott aber Grund und Kraft alles kreatürlichen Seins 
wie Lebens, so mufs das Sein er selbst sein: avappc B£ Idtiv, 

Ohne Anfang, weil ungeschaffen, ohne Veränderung, weil un- 
sterblich; das sind die beiden Attribute, die das Sein fordert, 
Ewigkeit und Unveränderlichkeit, denn tö yäcp Y^vr^bv TpsTC^bv 
xtx\ ÄXXoiwTov, TO Bb aYevYjTOv äTpsTCTOv xa\ avaXXotcoTOv. 2) 

Wie fiir Gott, den aY^vYjTO^ oder uzapjjcov Tcpb twv al(6v(ov^), 
jede Schränke der Zeit fällt, so auch jede Einschliefsung durch 
den Raum. Der Mensch, in seinen sinnlichen Wahrnehmungen 
durch Zeit und Raum gebunden, kann eben Gott nicht schauen, 
da dieser aywpYiTOg ist.*) Diese Erhabenheit über den Raum 
fordert Theophilus für Gott den xaTV]p t5>v oXwv: II, 22 2—4: 6 
[ji£V &sb<; Kai 7:aTY)p twv oXwv axwpiQ'ro^ IdTiv xol £v T6:ua) oö^ 
eüpCdxsTat* ou y^^P ^o^t^iv toxo^ z%<; KaTaTrauasco^ auToü. Mit dieser 
Stelle ist nun keineswegs I, 4 6—7 in Einklang zu bringen: 
TcavTOxpdtTwp Bk OTt aüTOi; toc xocvTa xpaTsT xa\ l\xTzzpizyzu toc y*P 
6^I>Y) tS>v oöpavwv xal toc ßa&Y) twv «ßü(7(jcov xal 10c izipiXTOL tt^^ 
olKOU[x£vy]c äv Tfl )^sipi auTOü äaTiv, xat oöx saxiv toxo^ ty]^ xara- 
Tcaüdswi; aÖToS. Zweimal verwendet Theophilus die Sentenz oöx 



•1) I, 4 1. cf. in, 30 8: Tou acp^aptou Jtai jaovou ö-eou. 2) II, 4 12. 

3) II, 10 3. 4) I, 5 3: 8ia to auxov ax.wpiO'^ov eTvai. 
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2<jTtv . . . xaxaxaüdew^ aöxoü, und zwar in Anlehnung an Jes. 66 1: 
xal :uoTos totco^ ty)«; xaTa::aü<7S(6(; [i.oü; Ich mochte dies i6%o^ ty)^ 
xaTa^caüdsw; auToil an beiden Theophilusstellen verschieden 
fassen. Der Zusammenhang will mir dies jedesmal verlangen. 
In erstgenannter Stelle fasse ich den Gen. als Gen. subj., das 
gebietet: 1. Ä/oapYjTdc £(Ttiv und 2. Iv totcw ou^ s5p£(7>csTai. Es 
gibt keinen Ort, da Gott weilt. In der 2. Stelle erkläre ich 
den Gen. als Gen. obj: wo gibt es einen Ort, der nicht in Gott 
ruhe! Dies fordert m. E. i. xavTa Ipixepi^xs^» 2. toc Tr^paxa 
T% olKOU(iivY)<; Iv TY] xstpl aÖTOü l(7Ttv, 3. das den ganzen 
Ausspruch beherrschende und darum an der Spitze stehende 
TcavTOxpdcTwp. Ist diese zwiefache Deutung aber richtig, so hat 
Theophilus den Begriff des transscendenten .und immanenten 
Gottes. Diesen Gedanken der Immanenz lehrt noch in klarster 
Weise II, 3 10—15: &eoii Bs toü ücj>i(yTOü xai TcavTOxpdcTopo^ xai 
TOü ovTü)^ &SOÜ TOüTo £(7Ttv [1.Y) [i.6vov TcavTa^Ods elvai, aXXa xa\ 
xdcvTa lyopav x«i tcocvtcov äxoüsiv, sti [xyjv [jlyjBs tö Iv Td:uo) ^wps't^^yö'ai' 
sJ Bs [jLi^ Y^» [i-st^oiv 6 x^P^v TOTCo^ aÖTOü s6peö*iQ(7STar [xsT^ov ydp 
IdTiv Tb yjbipojy To3 x<«>po^P'^vou' &sb(; y^P o^ x^P®^'^^^» dXkoL aüToc 
ä(jTi TÖTuo^ Twv oXwv. Ein doppeltes Neue führt dieser Satz ein: 
1. die Immanenz ist eine wirksame Gegenwart, zur Immanenz 
gehört unbedingt die Providenz = :uavTa Icpopav xal ^uavTcov 
axoüsiv, und 2. die Immanenz ist nicht pantheistisch zu fassen 
= [xeT^ov Y^p IdTtv .... &sö$ oö x^ps^'^'^ci. Somit wird indirekt 
die Transscendenz gewahrt, zugleich aber schliefst ■ sich diese 
Stelle in glatter Weise an die beiden eben genannten an und 
gibt das zusammenfassende Urteil vom transscendent- imma- 
nenten Gotte. 

Den ewigen, unveränderlichen, überräumlichen, allgegen- 
wärtigen und allmächtigen Gott bezeichnet Theophilus schliefs- 
lich als aüTO^ sauxoü totto? wv xa» avsvBsY;^ wv.^) Nicht die 
negative Bestimmung ävsvBsy)!;, wie sie durch das später folgende 
6 ÄY^vYjTO^ ouBsvb^ xpodBeiTai-) und durch den Vergleich mit 
dem Menschen genügend erklärt wird, ist von Bedeutung, 
sondern das aoTO^ saüTOÜ toxo^ wv. Durch das darauffolgende 
(ivsvBsY)^ wv, das ich mit „frei von allen Bedürfnissen, deren 



1) II, 10 2. 2) II. 10 5. 
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der YsvYjTO«; in seiner geistigen wie leiblichen Entfaltung nicht 
en traten kann", übersetze, will mir dies aÖToc eauTOÜ t6;cos wv 
einzig und allein zu erklären sein. Ohne den Raum, ohne 
seine Existenzstätte, ist der Mensch unmöglich. Der Raum 
ist eben eines seiner notwendigsten Bedürfnisse. Gott aber 
ist ein ävsvSctqi;, er ist sich selbst genug (= oöSsvbc xpoaSstTai), 
und darum bedarf er keines töxo^. Er ist sein eigener Ort, 
auf dem er steht, mithin ist er auch frei von dieser Bedingung. 
Der Ayiyffi'zo^, der ÄvaXXotcoTOc, der oök Iv tottw xwpo55[i.svoc ist 
ein aÖTo? sauTou totco^, d. h, er ist der „Unbedingte". So ergibt 
sich mir die Deutung: er ist der Unbedingte, weil er sich 
selbst genug ist. Jedoch mit diesem Unbedingtsein ist die 
Grenze des GottesbegrifFes überschritten; Gott der Unbedingte 
eignet der Gottesidee. 

Wie alle metaphysischen Bestimmungen dem einen posi- 
tiven Grundgedanken, der Entschränkung Gottes aus allem 
zeitlichen, endlichen und darum vergänglichen Sein dienen, 
so bezwecken alle ethischen Bestimmungen ein unbedingtes 
Frei- und Fernhalten des göttlichen Wesens von allem Bösen. 

Gott und das Böse sind nach- Theophilus unvereinbar. 
Zunächst weist er die Urheberschaft Gottes für das Böse end- 
gültig ab: oö yotp 'ri xaxbv Äpxvjfrsv y^Y®"^®^ ^^^ freoü, AXkk "uoc 
xavTa xaXi xa\ xaXot XCav.^) Ist aber alles nur gut aus Gottes 
Schöpferhand hervorgegangen, so mufs auch der Urheber des 
Bösen ursprünglich gut gewesen sein, daher: äyv^Xo^ Y*^P ^^ 
Iv xp(x)T0i^2) (6 daTdtv). Dieser äyYsXoc löste sich von Gott, lief 
ihm gleichsam davon. Daher führt er auch den Namen Spaxwv, 
denn Spdcxwv xaXeTxai Bioc Tb ÄTUoBeBpax^vai aöxöv a:ub toü 
ö'eoü.^) Durch seine auf freier Entschliefsung (das liegt impli- 
cite in dem (XTcoSsBpaxfvai) beruhende Lossagung von Gott 
wird er aus einem äyYsXo«; ein Bai[jiö)v xaxoTcoid^, 6 xa\ (jaxocv xaXoü- 
(xevoc.*) Die Triebfeder seines gesamten Handelns ist der 
cpfrovo^.^) Von ihm getrieben (9&6VW cpsp6(xsvo^) ^) hat er einen 
Kain zum Brudermörder gemacht^) und somit den Tod in diese 
Welt für alle Zeit eingeführt.^) Durch ihn ist Eva zur apxYjYÖ«; 



1) II, 17 7. 2) II, 28 15. 3) U, 28 15. 4) II, 28 12. 5) II, 29 7 -8. 
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&\kxpzi(x^^) geworden, und seitdem wirkt er bis in diese Zeit 
verführend in den Menschen, die von ihm besessen sind.^) 

Nur dieses Wenige ist uns von der Dämonologie des Theo- 
philus erhalten. Dafs er weit mehr über sie zu sagen gewufet, 
bezeugt er selbst: xa\ la [i.sv 7:sp\ xo6xod izolbt; 6 X6yo$ • xat ydcp 

Wie der Satan den Menschen zur Sünde verführt, so 
bringt der Mensch das Verhängnis des Bösen über die 
unvernünftige Kreatur: -f) ^s a[i.apTia -Ji Tcspt Tbv äv&pwxov xsxa- 
xwxev auTÖt (= ^wa) • toü Y^tp av&pt^TCOu xapa(äavTO<s xal aöxii (tü^l- 
Tzupi^fl,^) Zwar ist die unvernünftige Kreatur nicht zur Ver~ 
antwortung heranzuziehen, wohl aber der Mensch, der auch 
der Versuchung Satans nur mit Willen sich ergibt. Denn ol 
<j(6<ppovs$ äv&pwTCOi St'Kiyi^o^^'voLi Tcaaiq? ala/pas "JiBovyi? xa\ lxi&ü|JLia^ 
xaxY)$. ^) 

Drei ethische Bestimmungen gewinnt Theophilus aus dem 
Verhältnis wie Verhalten Gottes gegenüber dem Bösen. Von 
dem mit Unreinheit besudelten kreatürlichen Sein schliefst 
Theophilus auf den reinen, heiligen Gott. Darum lehrt er 
auch, dafs der Heilige und Reine nie in Berührung mit dem 
Sündlichen kommen darf*), da er sonst die Reinheit verlieren 
würde. Heilig und unrein schliefsen sich gegenseitig aus. 
Deshalb fordert er auch von dem Menschen, der sich Gotte 
nahen will, eine Reinigung von jedweder Befleckung."^) Aus 
der Reaktion Gottes des Heiligen gegen das Böse findet 
Theophilus den Begriff des gerechten Gottes. Seine Gerechtig- 
keit steigert sich ihm zur opy*^ gegen den Schlechten, den sie 
vernichtet. Es ist der Kampf gegen das Böse, der sich in 
der Bestrafung des Urhebers des Bösen den Sieg erringt. Noch 
eine dritte Eigenschaft Gottes gewinnt Theophilus aus dem 
göttlichen Verhalten gegenüber dem Bösen. Es ist die Güte 
Gottes, die ihn zum IXstqijlwv und olxTtpjJicov macht. Beides ge- 
hört nach Theophilus zusammen: aya&o^ wv xai olxTCpfxwv.^) 

Ist der heilige, gerechte und gütige Gott frei von Leiden- 
schaften? Eine negative Antwort gibt Theophilus: frsov oö 

1) II, 28 11. 2) II, 28 12: Iwc xai tou Seupo evspywv ev toT; evö-ouaia^o- 
[jievoi; \iTz auTou dv^pto7:ot;. 3) II, 28 15—16. 4) II, 17 7. 5) II, 12 16. 
6) cf. oben S. 14. 7) I, 2 12. 8) I, 3 i; III, 11 1. 
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XOVTat ^a<nic ai^xpac "fl^ovti^ xa\ l7ct&u|i.Ca$ xaxYjij.^) Sofern die 
Leidenschaft nur in leiser Beziehung zum xaxdv steht, ist sie 
bei Gott ausgeschlossen. Das ist das Negative, aber 4«^ 
Positive ist doch ebenso klar: Theophilus kennt in Gott Leiden- 
schaften. Auf Grund der BixaiodövYi und opyiQ darf ich wohl 
behaupten: unter den Leidenschaften sind die urplötzlich her- 
vortretenden, in gesteigertem Mafse zur Entfaltung kommenden 
Eigenschaften Gottes zu verstehen. Es sind die Daseinsbe- 
weise und -behauptungen des Einen Gottes gegenüber der ihn 
negierenden und verachtenden Welt. Mithin sind diese gött- 
lichen LeidenscTiaften nicht blofs möglich, sondern sogar not- 
wendig. 

Es ist nur folgerichtig, dafe Theophilus aus den ethischen 
Bestimmungen Gottes, oder was dasselbe bedeutet, des gött- 
lichen Willens das Verpflichtetsein des Menschen zur Führung 
eines Lebens in der ji^iravoia, BixatoaüVY) und (yspoTY)^*) ableitet. 
Der Begriff des heiligen, gerechten und gütigen Gottes leitet 
das menschliche Denken und Wollen. Das bestätigt Theo- 
philus mit den Worten: SiSdtdxst •JhjlS^ tö \l^ a[jLapTaveiv Spy«, 
dXkk xol [Jiixpi SvvoCa^, t6 (xyjB^ t^ xapSCoc IvvoYj&Yivai iz&pl tivo^ 
xaxoü.^) 

Eine zusammenfassende Aussage bilde den Schlufs der 
Erörterung des Gottesbegriffs: xa&axep 6 -^Xio^ :uXi^pt)s ::avTOTe 
8tix[x£vsi (XY) IXaadtov yiv6(xsvo$, oStw^ icocvtots 6 O^so«; t^Xsio^ Sta* 
jt^vei, TcXi^pTT)? wv TcacjYj^ Buvdcfxsw^ xa\ (Tüv^dsw«; xa\ (jo^tocc ^»^^ 
liö^vadCa? xol tcocvtcov twv Äyö&wv.*) Durch den Vergleich 
Gottes mit dem Menschen unter Heranziehung der beiden 
Gestirne, der Sonne als des Typus für Gott und des Mondes 
als des Typus für den Menschen, gelangt Theophilus zum 
TfXsto^ bzoi;. Den Inhalt des t£Xsio$ bildet die Zusammen- 
fassung aller metaphysischen und ethischen Bestimmungen 



1) II, 12 16. 2) ni, 11—15. 3) m, 13 1-2. cf. die Furcht solches 
Leitens: ÜI, 15 5— lo: Tcap' oT; ffüxppooiSvYi irÄpeortv, eyitpaTeia ÄjxeTToti, [jLOVOYa(iia 
^peTtai, oiYveia 9uXajjeTai, a8i>tia exTropb'eTTai, afjiapTia expi^outa', 8ixaiojuiio 
lAeUtaTai, v($iJioc nohxt^tmi, bsoaeßeia :rp(J(jaeirai, bthi 6(ioXoYeTTai, äXir;^£ia ßpa- 
Hii, X*P^^ ODVTTjpeT, dpiyr^ ntg\ay(.int\.y Xdyoc ayio; SSrjeT, (7091a SiSdiaxei, ^w^ 
ßpaßs^Ssi, ^s6; ßacjtxeT. 4) II, 15 7-8. 
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Gottes, wie dies xXi^pYjs fi)v xtX. zeigt So ist dies kein neues 
Merkmal im GottesbegrifF, sondern nur das Endurteil, das Facit. 

Dem Facit des Theophilus werde das Facit dieses Para- 
graphen hinzugefügt. In vier kurzen Sätzen läfet sich der 
GottesbegrifF des Theophilus darlegen: 

. 1. Der Eine, wahrhaft existierende Gott ist als alleiniges 
Sein Grund und Kraft alles kreatürlichen Seins. 

2. Gegenüber dem kreatürlichen Sein mit seiner End- 
lichkeit und mit seiner aus der Verbindung mit dem 
Bösen hervorgegangenen Unreinheit ist er der Er- 
habene. 

3. Obwohl transscendent ist er doch immanent. 

4. Er ist der Unbedingte. 

§ 6. Die Gottesidee. 

Ist die Idee der in seiner Vollkommenheit gedachte Be- 
grifft), so wird der GottesbegrifF, wenn der gesamte Gehalt 
der Gottesvorstellung zum Ausdruck gebracht werden soll, erst 
in der Gottesidee seinen notwendigen, ja alleinigen Abschlufs 
erhalten. Gott ist die absolute Persönlichkeit, das ist die 
Gottesidee. Für die Darstellung der Gotteslehre eines Theo- 
philus gestaltet sich die Frage so, ob Theophilus überhaupt 
die Gottesidee kennt, oder ob sich bei ihm eine der Gottes- 
idee nahe kommende Erfassung des göttlichen Wesens vor- 
findet. 

Von entscheidender, ausschlaggebender Bedeutung in der 
Beantwortung dieser Frage ist das 3. Kapitel des 1. Buches. 
Seinen Inhalt mufs ich deshalb vorausschicken, weil die Be- 
jahung der theophilischen Gottesidee mit der Auffassung dieses 
Kapitels steht oder fällt: IpsT^ o3v (xoi* ah 6 ß>.£;cci)v BtTf)Y*)Q<ya( 
[1.01 tö sTBoij TOtj &60Ü. äxoüs, w äv&pwTcs* TÖ [xlv elBo? Toü frsoiJ 
a^pYjTOv xal av^xcppadTo'v Idiiv, [i.y) Büva[xevov 6cp&a>.[xoT(; dapxCvot^ 
6paö*Y]vai. Sd^t) ydcp Idxiv ÄjjwpvjTO^, [xeY^ö*st Ä>taTa7.Y)7CTO$, ß^st 
axspivoYjTOi;, layißi oi(s6^Tipi'zo^y doyioc a<Tü[xßißa(yTO$, aYa&OdüvY) ap.C- 



1) cf. Trendelenburg: Logische Untersuchungen. IL Bd., S. 508: Der 
Begriff wird zur Idee, wenn er zunächst in der Bestimmung des höheren 
Zweckes oder zuletzt im Lichte des Unbedingten erscheint. 
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aÖTOü X£y<»>* si Xdyov e?::«, ap^^v aörotl X^y^* ^oüv 2ä:v sitcw, cppo- 
vYi(yiv aÖTOÜ X^Y^* 7CvsLl[JLa l&v sitcco, avaxvo^v aÖTOü X^y^* (XOcpCav 
l&v et;c(o, Y^VY)[JLa aÖTOÜ X^yw* l^^X^v ä(iv sItuw, xpocTO«; aÖToil X^yw 
Büvap.iv lav siX(o, äv£pYsiav aöxoü X^yw* xpovoiav £&v et^cw, aya- 
&o(rüVY)v aÖTOu X^y«^* ßadtXstav £&v eiTCw, So^av aÖTOü X£y(o' xupiov 
^iv efew, HpiT^^v auTbv X^yw xptT^v £dcv sfew, BCxaiov aÖTOV X^yw 
Tcax^pa läcv eTTCW, la ^avira auTÖv^) X£yw ;rüp liv stxw, t))v 
öpytiv auToü X^yto. 

Auf Grund des SiiqyYjdaC (xoi to sT8o$ toü &soil und des 
To elBo^ TOÜ &eoil ä^^Yjxov xol av^xcppadTov idTiv ist zwar zunächst 
als Meinung des Theophilus zu konstatieren, dafs eine dem 
Wesen Gottes wirklich entsprechende Definition nicht gegeben 
werden kann. Drei Gründe führt er hierfür an: i. Auf Un- 
endliches sind endliche Bestimmungen nicht anwendbar (ScJJyj 
Yotp 2(jTiv ax(6pTr)T0$ ... xaXoxorfoc avsxBn^yrjTO^); 2. omnis deter- 
minatio est quaedam negatio (et ydcp (pw^ auxöv sfew . . . opy^v 
auTOü X^yw); 3. für die Organe sinnlicher Wahrnehmung ist 
Gott unfafsbar ((xi) Suvapvov . . . 6pa&^vai}. Das dürfte der erste 
Eindruck sein, den ein flüchtiges Lesen dieser Zeilen erhält. 
Allein in diesem Negativen liegt implicite bedeutendes Posi- 
tive. Die Aussage Bo^t) yap Idiriv xtX. enthält noch das andere: 
Gottes Ehre, Gröfse, Erhabenheit, Kraft, Weisheit, Güte und 
Gnade gehen deshalb über alle menschlichen Begriffe hinaus, 
weil sie unbeschränkt sind. Sind diese aber unbeschränkt, 
dann ist auch Gott unbeschränkt. 

Enthält der Begriff des Absoluten die beiden Merkmale 
der Unbedingtheit und Unbeschränktheit, so ist dies Doppelte 
auch von Theophilus gelehrt. Bereits in der Darlegung seines 
Gottesbegriffes war das Moment des Unbedingten gefunden. 
Dort also die Unbedingtheit und hier die Unbeschränktheit, 
Theophilus hat den Begriff des Absoluten. 

Auf Grund des bei Theophilus vorhandenen Begriffs des 
Absoluten wage ich zu behaupten, dafs er auch die Gottesidee hat. ' 
Ich übersetze sT8o<; toü &soü mit „Gottesidee*'. Das ^^ Büva[JLsvov 



1) zu ergänzen TroitiaavTa. cf. Ueberweg-Heinze: Grundriß der Geschichte 
der Philosophie. 1898. IL Bd., S. 60. 

3 
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dcp&aX[jioT$ aapxivoi^ opa&Tlvai gebietet die Abweisung der Über- 
setzung: Ansehen, Gestalt und somit Beschaffenheit, Art; die 
aristotelische Auffassung als Form gegenüber der Materie ist 
ebenfalls unmöglich; es bleibt nur diese eine Deutung „Idee*'. 
Die Auffassung Gottes als des Absoluten diktiert ihm die 
Worte av£>t(ppa<TT0V xa\ a^^YjTCv Idxtv tö sTBo^ toü frsoil. *) Die 
Gottesidee, wie er sie in ihrer allumfassenden Vollkommen- 
heit erfafst hat, ist ihm innerer Wissensbesitz. Den adäquaten 
Ausdruck für dieses Wissen findet er nicht, darum sucht er 
durch möglichst ausführliche Umschreibung den Leser ahnen 
zu lassen, was er gern sagen möchte. 

Und doch, er hat die Gottesidee nur zur Hälfte. Gott als 
Person kennt er nicht. Aus der Bezeichnung Gottes als xöpioc, 
BYjixtoüpYÖ^, xoiTQTTQ^, )tT(<TTY); und selbst TQOL'viip nicht ausgenommen, 
sofern es in 8i(3c to slvai aÖTOv TCpo twv SXwv *) seine Deutung 
erhält, auf die Annahme eines persönlichen Gottes zu schliefsen, 
wäre grundfalsch. Es ist dies Anthropomorphismus im weiteren 
Sinne. Etwas näher kommt Theophilus dem Begriffe der 
Person Gottes, wenn er ihn als :uat86utiQ? und TcaT^p tS)v 
Bixatwv oder als xpiTY)^ xa\ xoXadTY)? t5>v aasßwv bezeichnet. 
Das Gleiche gilt von dem göttlichen xpovosTv, Tp£(pstv, xußepvav, 
^(ooTüotsTv. Das Höchste, was Theophilus in dieser Hinsicht 
ausgesprochen hat, ist m. E. in dem göttlichen Vermögen des 
TcoisTv Xoytxdv, ©(xtcvoüv, ald&tjTixdv ^) enthalten. Wird diesem 
letzteren noch der IXsö&spo^ xai aÖTs^OüCio^ äv&pwTCo^ hinzu- 
gefügt, so ergeben sich ohne weiteres die beiden Begriffe der 
Selbstbestimmung und des Selbstbewufstseins. Es ist aber 
noch eine grofse Denkarbeit notwendig, diese beiden Momente 
in der Einheit der Person zu einem für sich und in sich ab- 
geschlossenen Ganzen zu vereinen imd diesen gewonnenen 
neuen Begriff auf Gott zu übertragen und, in Einklang mit 
dem Begriff des Absoluten gesetzt, zur göttlichen absoluten 
Person zu erheben. 



1) Groß' Auffassung: Gotteslehre S. 23 der Worte: t6 [kh etSoc . . . 6pa- 
Wjvai =» „Die Aussage eines cTSoc Gottes ist durch Äßprjov und avex9pa(jTov 
wieder aufgehoben. Gott mag — als Person gedacht — eine überirdische Ge- 
stalt haben; aber Menschen können sie nicht beschreiben", dürfte wohl un- 
haltbar sein, zum mindesten nicht erschöpfend. 2) 11, 4 4 - 5. 
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Mit der Gottesidee als der absoluten Persönlichkeit ist 
allem menschlichen Denken über Gott die Grenze gesetzt, bis 
zu der es gelangen kann, die es aber nie überschreiten wird, 
ja kann. Dies von einem Theophilus zu fordern, wäre unbillig. 
Mit seiner Erkenntnis steht er gerade hoch genug. Die Antike 
hat kein Wort für Person, doch wohl offenkundiger Beweis, 
dafe ihr auch der Begriff fehlt. Bei Theophilus fehlt auch 
der Name, aber der Begriff bahnt sich bei ihm an. So bleibt 
das oben genannte Urteil bestehen: Theophilus hat nur die 
halbe Gottesidee, aber schon genug, dafs er überhaupt Gottes- 
idee hat. 

Ich war gezwungen, den Weg der Erörterung des Gottes- 
begriffs und der Gottesidee allein zu gehen, da ich in der Ab- 
handlung von Grofe auch nicht den geringsten Ansatz zu 
solcher Behandlung des Stoffes fand. 



IL Die Logoslehre. 

§ 7. Gliederung des Stoffes. 

Habe ich in der Darstellung der theophilischen Theologie 
zu meinern Bedauern ganz auf eine Heranziehung der gleichen 
Abhandlung von Grofs verzichten müssen, da sie fast nur 
registrierend den Stoff behandelt und somit ein tieferes Ein- 
gehen in die erforderlichen Fragen verschmäht, so mufs ich 
zur Feststellung der Logoslehre seine Dissertation über die 
Weltentstehungslehre des Theoph. v. Ant. ausschliefelich heran- 
ziehen. Die von ihm gefundenen Resultate sind meiner An- 
sicht nach so zwingend, dafs ich mich zu ihnen nur bekennen 
kann. Jede Logologie ist nur aus der Theologie zu verstehen. 
Das empfand auch Grofs, und darum hat er seiner Logoslehre 
einen allerdings sehr kurzen Abrifs der Theologie voraus- 
geschickt. Im direkten Anschlufs an Theophilus behandele 
ich diese Lehre nach den beiden Gesichtspunkten: 
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1. Gott der Absolute ist sich selbst genug, ihm eignet der 

2. Gott der Erhabene über Raum und Zeit bedarf für 
seine Beziehung zur Endlichkeit des Xöyo^ 7cpo(popi)td<;. 

Diese beiden Leitsätze sind nicht willkürlich aufgestellt^ 
Theophilus fordert dies selbst. Füi^ Satz i gilt als Beleg II, 
10 5—6: 6 Sl ÄY^vYjTO? oöBsvb^ xpOdBsTTat, l/^'^ ^^"^ ^ ^^^^ '^^^ 
saüToü XcSyov IvBta&sirov h toT^ iS(oi$ (jtcXocyX'^oic» und für Satz 2 
steht der erforderliche Beweis in II, 22 2-4: 6 (xsv ^c6§ xol 

TCaXYjp T(OV 8X(0V (i)((x)pY)T6c ^(JTIV Xol £v TOTCW OU)^ SüpCdKSTaf oö Y^P 

ädTiv TOTCO^ T9i$ xaTaTcaüdew^ aÖTOÜ. 6 Bfe Xoyog avtov 

xapsY^veTO sl$ -rbv TcapaBsidov £v xpodci&Tcw toü &eou xa\ &)pLiX8L 
TW 'ABa[i. und in 11, 22 16: 6:u6Tav ßoüXYjTai 6 xaTtip . . . 7c£[i.::ei 
aÖTOv (== Wyov) sti; Tiva toxov, 8$ 7capaYivd(xsvo$ xa\ ÄxoösTai xal 
6paTai, 7cs(X7cd[xevoc uä* aÖTOil xai £v totuw sOpidxsTat. 

§ 8, Gott dem Absoluten eignet der Xoyog infiti^erog. 

Theophilus, dem ehemaligen Stoiker, ist die Lehre vom 
XoYO? £vBia&eTO$ wohl bekannt. Sie reiht er seiner nunmehr 
christlich gewordenen Anschauung ein, gestützt auf das johan- 
neische Prologwort: Iv ap^-^ ^v 6 Xöyo^ xa\ 6 \6yo^ ^v izphi; i-bv 
&sdv.^) Ihm entnimmt er die Lehre von der göttlichen Im» 
manenz dieses Logos, wie seine eigene Exegese gerade dieser 
Johannesstelle zeigt: Betxvö^, 6ti Iv 7cp(6TOi$ [i.dvo$ ^v 6 &sb$ xol 
äv aÖTw 5 Xo'yo^.^) Dieses Iv aörw ist identisch mit seinen Aus- 
sagen über das Sein des Xoyo?: £v toTc IStoi? cnkiyyyoK;^) oder 
£v xapSioc 6*soü *) und zwar 81& TcavTO^.*) Gewifs anthropomorphe 
Äufeerungen, aber sie dienen zur Hervorhebung des Satzes: 
6 XoYC^ 6 ayio^ aÖTOÜ 6 äs\ du[i.xapS)v aöxw.*) Ist der Xöyo^ 
IvSiaö^eTO^ in dem absoluten Gotte, so ist er selbst Gott = frebc 
o3v 6 XoYO?*) Doch dies gilt nur für den X^yoi;, sofern er Iv- 
Bia&sTO<; ist, 

Grofs weist zwar eine- Gleichsetzung des Namens &s6$ mit 
dem Namen des Xoyo? ab und erklärt genannte Stelle als blofse 
Wiederholung des Johanneszitats. 'j Meine Auffassung von der 



1) II, 22 u. 2) II, 22 14. 3) II, 10 6. 4) II, 22 8. 5) II, 10 9. 

6) II, 22 15. 7) a. a. 0. S. 48. 
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Bezeichnung des Xoyo^ als frsö^ möchte ich hiermit begründen. 
Mit dem Itzzizx 'kiyzi im Anschlufs an seine oben genannte 
Exegese von Joh. 1 ^ will Theophilus sicher eine neue, das Bis- 
herige erweiternde Aussage der Schrift anführen. Das Neue 
lautet: xa\ &s6? ?]v 6 'koyoQ' TuavTa Bi aÖTOü iyi'^&'zo >tai X^P^^ 
aÖTOü lyi'^zTO oüBs sv.^) Diesem Schriftwort folgt genau so wie 
dem ersten Zitat die Auslegung des Theophilus: b^zh^ o3v fi)v 
6 XoYO^^) >ta1 ix &soii 7:s9ü>t(6c^), 6;u6Tav ßoüXTQTai 6 xaTY)p . . . 
izi^Tzzi auTbv ...*) = zwar Gott wohl der Logos und doch aus 
Gott hervorgegangen; die Partizipia vertreten adversative 
Sätze. So liest Theophilus aus der 2. Johannesstelle die Lehre 
vom Xoyoi; IvBia&siro? (xal frsb^ ^v 6 ^oyo? = &ebc o3v ftv 6 ^öyo^) 
und vom ^oyo^ xpocpopixo? (TuotvTa Bt aÖToü . . . = xol (= aber 
auch) Ix freoü ^ecpuxöiis) heraus. Diesem immanenten Logos, 
oder schärfer gesagt, solange der Xoyoc noch immanent ist, 
gebührt die Bezeichnung, ja Gleichsetzung mit &s6$. Die 
Berufung Grofs'*) auf I, 3 4: st Xoyov sitcw, Äp/Yjv aÖToS X^yw*) 
hat nur für den Xoyo? 7cpo<popix6; Gültigkeit, denn Btoc tyj<5 Äpx^<S 
YSY6v9)(r&ai -rbv oöpavöv.*^) 

Seit Uranfang {izpo ydcp xt) ^) hat Gott an dem Xoyoc IvBta- 
ö'eTO^ einen aöfxßoüXo^®), da dieser sein voü^*) und seine 9p6vY)(7t^®) 
ist. Aus der Zusammenstellung von voü$ und <pp6vY)(yi$ als Ver- 
stand und Denken, als Potenz und ihre Anwendung, ist deut- 
lich die stoische Anschauung vom Xöyo? als Vernunft zu er- 
kennen. Und doch ist hier, wie überhaupt in seiner gesamten 
Logoslehre eine Fortbildung der ursprünglichen Lehre zu be- 
merken. Schreibt die Stoa den Xoy. ävStaö». wie ::po(pop. nur 
dem Menschen zu und bestimmt den ersteren als „einen Teil 
der allgemeinen Vernunft, welcher in dem einzelnen Menschen 
wohnt**'), so läfst Philo, auch wenn er es nicht besonders aus- 
spricht, den analogen Schlufs von dem menschlichen Xoyo? 
mit seiner Zweiteilung auf den göttlichen zu.®) Die dritte 



1) II, 22 15. 2) II, 22 15-16. 3) a. a. 0. S. 48. 4) I, 3 4. 5) II, 
13 8. 6) II, 22 8,9. 7) Heinze: Logoslehre S. 140. 8) Heinze: a. a. 0. 
S. 281 — 5, cf. S. 231 — 2: Da der Logos im Menschen nur ein Abbild des 
göttlichen ist, so hat es schon von vornherein eine gewisse Wahrscheinlichkeit, 
daß diese Zweiteilung in dem göttlichen zu finden sein werde. 
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Stufe in der Entwickelung der Logoslehre bezeichnet dann 
Theophilus, der den Xoyo? lvSia&. und Trpo^op. ohne weiteres 
der Gottheit zuschreibt. Nach ihm ist dieser loyo^ äv8ia&. die 
göttliche Vernunft, die Fähigkeit der Überlegung. 

§ 9. Gott der Erhabene über Raum und Zeit bedarf für 
seine Beziehung zur Endlichkeit des 2.6yog 7tQo<poQix6g. 

Gegenüber dem loy. ivBiaö»., der — weil in Gott immanent — 
selbst Gott genannt wird, ist der Xoyo? Tcpo^opiTtö^ eine Schöp- 
fung Gottes: £k &soü :us9UK(i!)$^) und 6 &sb$ . . . ly^vvYjffsv aÖTov 
[j.sTa TYJ^ eaüToEI aocpJa^ l?spsü^a[i.evo$. ^) Als solch Geschöpf 
Gottes ist er natürlich nicht ewig, wenn auch Tcpb twv oXwv*) 
geschaffen, und so gebührt ihm unter allem der Ehrenplatz 
des TrpcoTOTOXO^ TcdcdY)^ KTidswi;.*) Hierzu kommt noch eine andere 
Sonderstellung. Es ist dies sein bleibender Zusammenhang 
mit Gott: oö xsvw&sl^ aÖTo^ (= 6 6*eb$) tolI Xoyoü, dtXXäc Xdyov 

Wodurch bleibt der Xoyo^ xpo^opiKO^ in Zusammenhang 
mit Gott? Grofs stellt diese Frage gar nicht auf, sondern 
konstatiert blofs die Tatsache dieser Theophiluslehre, indem 
er sich auf Kefersteins Darstellung der Lehre Philos von den 
Mittel wesen beruft.*) Ich möchte zur Beantwortung der ge- 
stellten Frage zunächst auf die von Grofs unbeachtet gelassenen 
Worte: özoTe Bb YjO^^XYjdsv 6 &sb$ TcoiYjdai oaa IßoüXsücjaTO, toütov 
Tov Xoyov ly^vvYjdev ■:upo9opt>t6v'^) und 6:u6Tav ßoüXTQTat 6 xaTVjp 
. . 'Ki\i,'Ks\, aÖTOV eX<; Ttva totcov . . . verweisen.^) Beide Worte, 
ÖTCOTS und öjroTav, haben iterative Bedeutung = so oft, jedes- 
mal wenn. Jedesmal wenn Gott nach seinem Willensrat- 
schlufs schaffen wollte, da zeugte er toütov tov Xoyov Tupocpopi- 
xov, und jedesmal wenn Gott wollte, schickte er diesen Logos 
dorthin oder dahin. Liegt hier nicht der Gedanke aus- 
gesprochen, dafs stets nur für die jeweilige nach Gottes 
Willensratschlufs zu vollziehende Handlung der Logos aus 
dem Xoy. ävSiaö». in den Xoy. TzpQ(fopiY.6Q heraustritt oder, mit 
anderen Worten, in die Art eines (jTzoup^o^ tritt und dann nach 

1) II, 22 15. 2) II, 10 6. 3) II, 10 6. 4) II, 22 10. 5) II, 22 11-12. 
G) Groß: Weltentstehungslehre S. 25. 7) II, 22 9. 8) II, 22 le. 
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vollzogener Handlung in Gott zurückkehrt? Diese Anschauung 
wollen mir die scheinbar so unbedeutenden und doch so ent- 
scheidenden Tempora stützen: i. sT/ev in: izpo Y^p 'ti toütov 
(= Xoy. äySiafr.) sT)^ev (y(5[Jißou7.ov , laüToil voilv xa\ ^povYjdiv Svxa^) 
und 2) scy^sv in: toütov töv Xoyov (= TCpocpopixov) Idjjsv 6:uoupYÖv 
t5)v biz' aÖTOü ysY^'^v^P'^'^^^--«^) ^^^ Zwischenstadium, wenn ich 
so sagen darf, zwischen loy. £vSia&. und loy. Tcpocp. bildet der 
Xcäyo^-Äp/iQ. In klarer Weise hat Grofs nachgewiesen^), dafe 
unter (ip/iQ Idee zu verstehen ist. Es ergibt sich mir als An- 
schauung des Theophilus: Der ^oy. 4vBia&. als göttliche Kraft 
der Überlegung schafft das Urbild. Dies ist zwar noch ein 
innergöttlicher Vorgang, der aber in gewissem Sinne kon- 
krete Gestalt annimmt. Der Xoy, :upoq). setzt dann die Idee in 
die Wirklichkeit, ins Dasein um. So möchte ich sagen, der 
X6yo^-ipy(il ist das Bindeglied, die Klammer, durch die der 
Xoyo«; ::pocpopi)t6$ mit dem frsö^ stets zusammenbleibt. 

Der die Idee in die Wirklichkeit umsetzende XoYog Tcpo- 
<popi>t6$ ist keineswegs der Weltschöpfer. Der By)[jlioupy6$, der 
TuoiYjT^^ TOü TcavToc ist uud bleibt Gott, der Xoy« Tcpoy. ist eben 
nur der 6;coüpY6c, daher erklärt sich auch diese besondere 
Hervorhebung: Bi' aüToö Tiäc TCdcvTa TueTcoCvjxev *) oder xavTa '{ccp 
Xoyta :uonQ<yas 6 ö^so^^) oder tcocvtcov Si' aÖTOü BsSY)[JiioüpYY)(x£v(dv.®) 

Dies ist die eine Gedanken reihe in der theophilischen 
Logoslehre. Ich möchte sie mit dem Kennwort: XoYO^-ÄpxTQ- 
UTcoupYo^ versehen. Die zweite bietet sich mir mit zwingender 
Notwendigkeit als X6YO$-9(ovT^-6[i.iXa)v toT$ av&pc!)xoi<;. Beide Ge- 
dankenreihen ergeben sich dem Theophilus aus der grofsen 
Zweiteilung: Gott und das Universum und Gott und der Mensch. 

Es besteht ein Verkehr zwischen Gott und dem Menschen. 
Dieser vollzieht sich zwar nicht direkt — das verbietet Gottes 
Erhabenheit über Zeit und Raum — wohl aber indirekt durch 
den Xo'YO^-cpwvT^ : 6 Xo'yo? aÖTOü ... ÄvaXa[xßav(dv Tb Tcpodtowov toü 
TcaTpb«; ... :uapsYiveTO sl<; töv xapiBsiaov Iv 7cpo(7(i)Xö) toü &soil xal 
wjjiCXsi TW 'ASa(x') und (pwv^ S^ tC äXXo IdTlv -^ 6 Xöyoc 6 toS 
freoü^); imd 6 :uaT^p ... %i\K%zi aÖTbv si$ Tiva töttov, 8^ xapaYt- 



1) II, 22 8. 2) 11, 10 6. 3) Groß: a. a. 0. S. 28-30. 4) I, 7 9, 
II, 10 6, II, 22 4, 15. 5) II, 18 3. 6) II, 10 7. 7) II, 22 5. 8) II, 22 6, 
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v6[xevoc xai ÄJtoösTai y,oc\ 6paTai.^) Dieser Xoyoc-^wvtq kommt 
als 7uvsü(i.a^) herab auf die Menschen, so auf die Propheten ^j, 
Moses 2), durch die er dann lockzX^) = redet, lehrt. 

Der XoYOC xpo^popixö^ in dieser Bedeutung als Wort ist 
nicht etwa gleich zu achten einem blofsen Hall oder Schall, 
sondern er ist Machtwort, Gottes Befehlswort = i\ bidlTa^n; 
TOü freoü.^) Hier ist der Punkt, wo sich die beiden sonst 
nebeneinander gehenden Gedankenreihen über den loy. Tzpo^. 
berühren: Der Xoy. 7:po9. als (tKODpyot; wie als ^wvV) sind Werk- 
zeuge bei der göttlichen Schöpfung des Alls.^) Hierin folgt 
Theophilus den Bahnen eines Philo, der ebenfalls den l6yo(; 
sowohl als Träger der Ideen wie als Wort bei der Welt- 
bildung tätig sein läfet.*) 

Von besonderer Wichtigkeit ist der X6yoc-9<«)vy) wegen 
seiner Tätigkeit an dem Menschen. War in der Gotteslehre 
nachgewiesen worden, wie Gott dem Menschen zu helfen be- 
müht ist, zeigt die Logoslehre, dafe Gott dem Menschen wahr- 
haft hilft: t($ IcTTiv 6 laTpoc; 6 freö^ 6 frepaTcs^wv koI ^wotcoiwv 
Si3c TOü Xoyoü xol t^i; (TOcpCac.*^) Durch das belehrende, über- 
zeugende Wort (= bia Totl XoYOü xal tyjc ffocpCa^) den Menschen 
zur [jLeTocvoia zu führen, ihn von seinem törichten Vorhaben 
abzuhalten, dazu schickt Gott den XoYO^-cpwvi^ bald hierin, bald 
dorthin, und sowie dieser an einem Orte gegenwärtig ist, will 
er gehört werden. So pflegt der über Zeit und Raum Er- 
habene Umgang mit dem Menschen, so sorgt er für ihn, so 
spendet er ihm neues Leben. 

Beide Entwickelungs- und Betätigungsgebiete dieses X6yo$ 
^pocpoptxöc fafst Theophilus selbst in dem kurzen Ausdruck 
zusammen: o3toc o3v &v xvsüjjLa &soü y.ol\ Api^ xal <709(a Ka\ 

Es bleibt noch die Frage nach der Persönlichkeit des 
Logos über. Der Xoyoc IvBioc&stoc scheidet hier aus, sofern er 
ja als Potenz Gottes in Gott immanent ist. Die Frage nach 
der Persönlichkeit des Xo'yo«; Tupo^optxoc ist m. E. nur von der 
Frage der Persönlichkeit Gottes aus beantwortbar. Ist für die 



1) II, 22 16. 2) II, 10 8, 12. 3) II, 13 17. 4) Heinze: Logoslehre 
S. 224 f. und 230. 5) I, 7 9. 6) II, 10 8. 
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Gottheit der Begriff der Person nicht vorhanden, dann ist er selbst- 
verständlich auch für den ^oyo? 7:po9opi)t6<; nicht annehmbar. 
Ich möchte die Frage dahin beantworten: Der Xoyoc xpocpopiKoc 
ist das Werkzeug Gottes bei der Schaffung der Welt und das 
Mittel des Verkehrs mit dem Menschen. So ist m. E. schon 
zu viel für den theophilischen Xoyoi; xpocpopixo^ behauptet, 
wollte man Loofs* Satz gelten lassen: „Der Logos ist der in 
seiner Überweltlichkeit depotenzierte Gotf*^) und „ein Gott, 
der als Gott untergeordnet ist dem höchsten Gott/'^j 

So lehrt Theophilus den in sich zwiespältigen, sich wider- 
sprechenden Satz: Gott und der Weltschöpfer sind ein und 
derselbe, und doch darf Gott der Erhabene nicht mit der Welt, 
mit der Materie direkten Verkehr haben. Theophilus will den 
Dualismus überwinden und bleibt doch in ihm stehen. 

§ 10. Der triadische Oottesbegriff. 

Eigenartigerweise findet sich bei unserem Apologeten, der 
doch sonst so wenig auf rein christliche Lehranschauung Bezug 
nimmt, zum erstenmal unter allen christlichen Schriftstellern 
die Anwendung des Begriffes des Tpidc<; auf die Gottheit. Es 
wäre gänzlich verfehlt, auf Grund einer einzigen und dazu 
noch ganz kurzen Notiz über diesen Begriff eine besondere 
Lehre aufzustellen. Die Deutung dieser kurzen Stelle wird 
nun noch durch die von Theophilus hierbei verwendete Alle- 
gorie erheblich erschwert. Nur unter Zuhilfenahme des direkt 
darauffolgenden Satzes will sich mir eine einigermalsen an- 
nehmbare Erklärung für die Gesamtstelle darbieten. 

Theophilus reiht der göttlichen Tpidcc die göttlich -mensch- 
liche TSTpdci; an: öxyaÖTwc xa\ ai tpsT^ -fjfJi^pat Tupo tS>v cpöXTTiQpwv 
ysYovüTai z6%oi sldv Ttj? TpidcBo^, toü &60Ö xal toü loyotj aÖToQ 
xal T^i; (TOcpCa^ aÖTOÜ. TSTocpTw Bfe t^w IcttIv ävÖ'p(07:o^ 6 izpoG- 
Sei)$ Tou cpwTO«;, hoc fj freo?, Xoyoc, crocpCa, äv&pwxo^. *) 

Aus der Tetraslehre „Gott, Logos, Weisheit, Mensch" 
nehme ich die entscheidenden Worte: Äv&p(«);coc 7:po(7SsY)5 toü 
<P(ot6$ und ergänze sie durch das unmittelbar darauffolgende: 

1) Loofs: Leitfaden zum Studium der Dogmengescbichte. 1893. S. 80. 
2) ib. S. 85. 3) II, 15 lo- ii. 
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Sia TO-ÜTo xai TSTapTY) Y;(x^pa lY^vYj&Yjdav cpoxjTYJps^. ^) Der Sinn 
ist dann klar: der bedingte Mensch bedarf des Lichts, jedoch 
gegenüber dem Menschen, dem Bedingten, ist der triadische 
Gott der Unbedingte, der Vollkommene. 

Inwiefern sind aber die drei ersten Tage vor der Er- 
schaffung der Lichter tötcoi t91<; TpiaSoc? Im Anfange dieses 
15. Kapitels lehrt Theophilus die endgültige Widerlegung der 
philosophischen Anschauung von dem Hervorgehen allen 
kreatürlichen Lebens aus den Elementen auf Grund der gött- 
lichen Schöpfung an den drei ersten Tagen. Schuf doch Gott 
vor der Entstehung der Lichter, die hier (TTOt/sTa genannt 
werden, toc ItzX t^c y%^ <pü6[j.eva, und wie kann das später Ge- 
schaffene die Existenzbedingung für das zeitlich Voran- 
gegangene sein! Liegt nicht auch hier wieder der Gedanke 
vor: Gott ist der Unbedingte, darum bedurfte er bei seiner 
Schöpfung nicht der (JTOixsTa? 

Weil aber nach biblischem Berichte am vierten Tage die 
cp(x)<jTY]p6$-<7T0iX6Ta, die Existenzbedingung für den Menschen, 
geschaffen wurden, bot sich dem allegorisch die Schrift aus- 
legenden Theophilus ein willkommener Anlafs, die drei ersten 
Tage als Bilder der göttlichen Trias hinzustellen. Er nimmt 
die vorhandene, aber von ihm keineswegs durchdachte oder 
gar verarbeitete Gemeindetradition herüber und deutet sie in 
das Alte Testament hinein. So bietet er in gewissem Sinne 
eine Parallele zu Philo, der ja auch durch seine allegorische 
Deutung aller Philosophen Sätze bereits im Alten Testament 
enthalten fand. 

Wie wenig reflektierend Theophilus die christliche Lehre 
in seinen Darlegungen benutzt, bezeugt auch die einzige Stelle, 
in der er von Christus spricht: (pcovt) 8s ti &Xko IcttIv yj 6 ^oyo^ 
6 TOü freoU, 0$ IcjTiv >tal ülb? auTou^); Das ist das Ganze, was er 
von Christus lehrt; aber sicher nach seiner Meinung gerade 
genug, um die göttliche Tpia^ richtig zu verstehen. Es ist wohl 
klar, dafe in dieser triadischen Formel unter dem Xöyo$ aÖTOu 
Christus zu verstehen ist In Übereinstimmung mit den übrigen 
Apologeten bezeichnet er dann den heiligen Geist als aocpia. 

1) II, 15 12. 2) II, 22 7. 
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Mehr läfst sich m. E. aus diesem singulären Ausspruch 
nicht ableiten. Der triadische Gott ist der absolute Gott. Mit 
einem Worte Loofs* sei dieser Abschnitt abgeschlossen: „Solche 
Sätze sind zwar innerhalb des Ganzen der apologetischen 
Lehre nicht als Formeln der Dreieinigkeitslehre des Apo- 
logeten aufzufassen, sondern als Zeichen der heidnisch-philo- 
sophischen Dehnbarkeit ihres Monotheismus." ^) 



111. Die Übereinstimmung wie Abweichung in 

der Lehranschauung des Theophilus und 

Athenagoras. 

S 11. Oründe für die Heranziehung der Lehranschauung 
eines anderen Apologeten. 

Eines Schriftstellers Lehranschauung bildet ein Ganzes für 
sich. Wird darum nicht die Berücksichtigung und Heran- 
ziehung einer anderen nur zur Zerstückelung beziehentlich zur 
Verdunkelung des ersteren führen? Ganz trete ich für den 
ersten Satz ein. Deshalb habe ich auch des Theophilus Lehr- 
anschauung als ein in sich geschlossenes Ganze für sich allein 
betrachtet. Aber solche Einzeldarstellung wird stets einseitig 
bleiben. Jede, selbst die ausgeprägteste, originellste Lehr- 
anschauung ist nur dann erschöpfend verständlich, wenn des 
Schriftstellers Milieu zum Vergleich, zur Schätzung heran- 
gezogen wird. 

Meiner Ansicht nach ist es wie beim Gemälde. Eitel Licht 
gibt kein Bild, es gehört der Schatten dazu. Der herange- 
zogene Schriftsteller läfst des anderen Anschauung erst plastisch 
hervortreten. Selbstverständlich wird hierdurch der eine oder 
andere Zug schärfer gefaßt werden, aber dabei immer als Teil 

1) a a. 0. S. 83. 
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des Ganzen gewufet und verstanden. Sonach wäre ein even- 
tuelles Zerstückeln einzig auf das Konto des Darstellers zu 
schreiben. Totale Verdunkelung ist jedoch nur möglich, wenn 
Heterogenes verglichen werden soll Gewisse Verdunkelung- 
aber wird — es sei dieses paradoxe Wort gestattet — zur 
Beleuchtung und ist darum für eine gerechte Beurteilung der 
Gröfse wie Schwäche der Lehranschauung unbedingt notwendig". 
Mithin fordert die das Urteil fällende Gerechtigkeit die Heran- 
ziehung und Berücksichtigung eines gleichwertigen und gleich- 
zeitigen Schriftstellers. 

In der Anordnung des Stoffes könnte es vielleicht auf- 
fallen, dafsich Übereinstimmung wie Abweichung nicht als zwei 
gesonderte Teile nacheinander erörtere. Ich habe dies absicht- 
lich unterlassen, da einmal die Übereinstimmung so bedeutend 
ist, dals die Abweichung ziemlich in den Hintergrund tritt, und 
dann die an die Übereinstimmung unmittelbar angeschlossene 
jeweilige Abweichung nicht nur ein erforderliches lästiges 
Zurückverweisen erspart, sondern auch bei weitem schärfer 
die Verschiedenheit trotz der vorhandenen Gleichheit hervor- 
treten läfst, als dies eine doch immerhin summarische Anein- 
anderreihung des Ja und Nein zu bieten vermag. 



S 12. Gott und die Welt. 

Gleich dem Theophilus schliefst Athenagoras aus dem Sein 
und der Beschaffenheit der Welt auf die Existenz Gottes. Die 
Werke, aus denen er Gott erkennt (tov (xtuÖ twv Ipywv o^ei)^), 
sind ihm Unterpfander für die berechtigte Gottesverehrung 
(7cpö$ &so<j£ßeiav hiyopoc l^o^^Tei;).^) Ist es Theophilus, der mehr 
allgemein von der %oloizoUiko(; GO(fi% in der Schöpfung der 
Welt redet, hebt Athenagoras gerade das Wohlgefügte, das 
Wohlgestimmte in der gesamten Schöpfung hervor: tö säTaxTOv, 
TÖ Bta TuavTÖ^ (7ü[jl9(övov, tö [liysO^o^, ty)v xP^^^"^* '^^ (JXW^f '^^ 
btdc&saiv Toü x6(7[JLO'j. ^) Deshalb bezeichnet er die Welt als 
l[jL[JL6Xe$ opYavov xtvoöjjLsvov Iv f ü&(j.w ^) Niemand jedoch wird 
bei dem Instrument stehen bleiben, sondern tov &p[jio(7a(jLSvov xal 



1) S. 5 u. 2] S. 4 12-13. 3) S. 16 6—8. 
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xXi^dffovTa TOü^ ^p&oYYO^? ^^^ '^o <yü[Jicp(övov iTuaSovTa (jl^Xo?^) an- 
beten, daher: oö tö Spyocvov xpodxuvw. ^) 

Bestimmt Theophilus Gottes Absicht als dahin zielend, 
durch seine Werke von dem Menschen erkannt zu werden, 
behauptet Athenagoras zwar auch dasselbe, nur dafs er das 
Verstandesmäfsige mit dem Religiösen verbindet: 6 toüBs tou 

TtS<; &%6 t5)v Äv&fi>v xal &üiJLia(i.aT(ov etjcoBiac. . . , aXXoc Ö'üaCa aüm 
(JceyicTTY), äv YivwdxwfJisv Tt$ I?£tsivs xol <jyvs<j<pa(pa)(js toüc oupavoü^ 
xai TY)v Y^v x£vTpoü BCxyjv ^Bpacjs, ti^ (jüvVjYaY^ tö 3B(op s{$ fraXocdda^ 
xal Bi^xpivs t6 cpw? i%b toü ctxotou^, ti$ Ix6(J[jly)(7sv äcxTpoi^ töv 
al&£pa xai ä7co£Y)<j6 xav <77u£p|xa 'rtjv y^^ ävaßaXXsiv, tC? I7coiy)<j& 
^wa xol äv&pwTcov JTcXadsv.^) 

Hierdurch ist nicht allein die Übereinstimmung beider in 
der Verwertung des kosmologischen und physiko- theologischen 
Gottesbeweises gekennzeichnet, sondern zugleich auch die beiden 
gemeinsame Betonung der alleinigen göttlichen Urheberschaft 
der Welt. Gleich dem Theophilus verneint Athenagoras die 
stoische Lehre des 8i(7<joü ocItioü^) und dafs TcpsdßüT^pav elvai ty]v 
üXifiv TOü &soii^), denn tö tcoitqtixöv aiTiov ;cpoxaTapxsiv twv yi'^G- 
(livwv ÄvaY>tY).*'^) Ad absurdum führt er die Gleichsetzung der 
Materie mit Gott, da ja solche Lehre einen Widerspruch in 
sich selbst enthält: äav [Jiiav xai tyiv aÖTYjv toü ts Äpyo(jLsvoü xai 
TOÜ äpxovTO^ Büva(xtv &fi)[JLsv, Xtq<jo[jlsv ioiUTob^ IdÖTifJiov ty)v öXyjv 
TYjv cp&apTY)v xai peu(7Tt)v xai jJiSTaßXYjTYjv tw äy^^^''^^ ^^^ (iiBCö> 
xai BiaTuavTO^ (j'jfji^ciivw tcoioüvts^ frew (S. 22 10 — 12). Nur in aus- 
führlicher, über Theophilus hinausgehender Weise bestimmt 
er fred^ und öXy). Zunächst hebt er die strenge Scheidung 
zwischen dem öXy)- und &s6c-Begriif hervor: -fiiuv Bl; Btaipoucrtv 
aico Tvj? öXtjs Tbv fredv, xai Beixvi5ou(7iv sTcpov (jiiv ti elvat ty)v öXyiv 
äXXo Sfe Tov ö^eöv xai to Bta |x£(70u tcoXü.*) Der grofse Haufe 
allerdings vermag beide nicht zu unterscheiden. Für ihn sind 
beide TaÖTO*), nur Süo 6v6(JiaTa xa&' ho<; 7:paY[JtaT0<;.'^) Er ist 
unfähig zu scheiden zwischen tö A'^i'^fi'vo^ und tö y^^^Q'C'ov^), 
zwischen tö ov und tö oux ov*), zwischen tö voyjtov und tö 

1) S. 16 6—8. 2) S. 13 7—13. cf. R. 12 31: tva yivwaxovTec töv eauxwv 
«oit^tV xai T^v to\5tou 8uvajjiiv xe xai oocpiav. 3) S. 19 10, 18—19. 4) S. 4 

6-9. 5) S. 15 1-6. 
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«{(jOyjtov. ^) Er versteht eben nicht das ^oaov tö Bta ^i(jo'j 
aÖTwv^) oder das SieaTavat xdcfjiTcoXu iiz' äXXt^Xwv.^) Gott und 
tJXy) aber verhalten sich zueinander wie xspafjisös und 7CY)Xd$-), 
denn SXtq (liv 6 tcyjXo^, tsxvittJc Bb i xspajwti;.^) Die 3Xy) ist zum 
üJcaKOÖeiv aÖTw^) (= Gotte), für seine Kunst da.*) Wohl trägt 
sie in sich jedwede Erscheinungsform {•?) tcävBsx^s ö^^)*)» aber 
erst durch Gott-BY)[JLtoüpY6$ empfangt sie die Biocxpiot^, das 
(jX^lJLa, den x6<j[io$.2) Obwohl nun dieses alles herrlich anzu- 
schauen ist*), trägt es doch das Wesen der öXy) in und an 
sich^), nämlich die Unbeständigkeit, die Veränderlichkeit, die 
Vergänglichkeit.*) Alle Macht ja, welche die üXy), die (jTOtxsTa 
besitzen, ist ihnen erst von Gott überlassen*^); sie dürfen diese 
nur gebrauchen, soweit es ihnen Gott gestattet*), und auf ihnen 
allen lastet das Gesetz der Auflösung, der Vernichtung: 6 Ik" 
aÖToT^ TtJ^ XtJcrsa)^ ^oyo^.®) Somit weist Athenagoras der SXrj 
diese beiden Grenzen zu: das Gewordensein und das Ver- 
gehenmüssen: •?) öXy) y^v'^'^^ "^^^ cpfrapTTf). Gilt ihm doch der 
Satz: oöB^v ysvyjtov & oö >tal BiaXüTOv') als Axiom. 

Das Plus, das hier Athenagoras gegenüber Theophilus 
aufweist, ist einmal die Lehre von den in der Materie vor- 
handenen, aber latenten Erscheinungsformen der sichtbaren 
Welt, deren Entbindung erst durch Gott vollzogen wird, und 
dann der Satz von der unbedingten Vergängliclikeit alles Ge- 
schaffenen, allerdings mit Ausnahme des Menschen; doch 
hiervon später. 

Ist es dem Theophilus Bedürfnis, im Anschlufs an den 
biblischen Schöpfungsbericht die Schöpfung der Welt aus dem 
Nichts seinem Leser immer wieder einzuschärfen und hieraus 
die Erhabenheit des göttlichen Schaffens gegenüber mensch- 
lichem Tun abzuleiten, so findet sich bei Athenagoras dieser 
Gedanke gar nicht. Über die Art des Schöpfungsaktes äufeert 
er sich überhaupt nicht. Ihm genügt die Aufstellung des 
Satzes: Gott ist der Schöpfer des Universums.^) Ihn interes- 
siert nicht das Werden der Welt, sondern das Gewordensein. 
Der Erde Schönheit und Herrlichkeit findet er in dem Drei- 



1) S. 15 1-6. 2) S. 15 7-9. 3) S. 16 17. 4) S. 22 n. 5) S. 16 
15—16. 6) S. 16 22. 7) S. 20 1. cf. 19 3, 21 31. 8) S.-4 14, 7 2, 10 19, 

12 2, 15 12, 16 25, 30 29. 
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fachen: i. in der überragenden, umfassenden Gröfse, 2. in der 
Ekliptik und 3. in der Kugelgestalt.^) Der aber der Erde 
solche Bidcö'Sdi^ gegeben hat, den preist und betet er an als 
TsxviTY)^.^) Der erhebliche Unterschied zwischen Theophilus 
und Athenagoras ist klar. Theophilus greift zum Kodex der 
heiligen Schrift, um seine Darlegungen aus ihm zu beweisen. 
Athenagoras scheut sich nicht, die wissenschaftliche Kenntnis 
in den Dienst seiner Theologie zu stellen. Wohl ist auch ihm 
Altes und Neues Testament Urkunde der Wahrheit, aber mehr 
auf religiös-sittlichem Gebiete; betritt er das Gebiet der ^ücji^, 
mufs ihm die Wissenschaft dienen, die der cpöaic Wesen und 
Gesetz erforscht. Ihr Ergebnis wendet er getrost an, sobald 
es sich in seine christliche Anschauung eingliedert. Athena- 
goras der Christ verleugnet nicht den früheren Philosophen. 

Der Weltschöpfer mufe auch ihr Erhalter sein, beide lehren 
es, nur dafs Athenagoras dies aus dem Wesen und Zweck 
alles Geschaffenen schliefst: BsiTai yccp Tcdcvra toc Ysv6[JLsva ty]<; 

xa\ Tcpoc 8 7c£cpüxsv.2) 

Wie er in Übereinstimmung mit Theophilus Gottes er 
haltende Tätigkeit lehrt, so auch die Leitung der Welt allein 
durch ihn*) und die Abweisung aller fatalistischen Anschauung: 
^i& TOüTO Tivsc, 5v bo^ai oö [Jiixpat, ävojjLiaav oö Tot^st tiv\ z6 :uav 
TOüTO <7uvs(jTavai, &\X ÄXoyw '^^Xfi äysT&ai xal (p^psa&ai, oöx 
elBoTsc» O'vi Twv (JLSv ;cspV t/jv toü xavxö«; x6<J[xoü ducTTaatv oöBsv 
ÄTaxTOv oöBs Ä7CY)[JxXTri|JLsvov, &yX SxadTOv aÖTwv yz'^oyoi; ^.oyw, 
Siö OüSfe TYjv ö)pi(y(i.svY)v i%* auToT^ Tuapaßaivoüdt Tocljiv*), und: ly o^fztq 
Tbv 8Y)[JLioüpYÖv freöv au'^ixo'^Tcc xa\ iTCOCTTeöovTa ä7Ci<7Ti^[xifi xal t^/vy, 
xaS*' YjV äyet toc TüdcvTa.*^) Gleich dem Theophilus gebraucht 
auch er den Vergleich mit dem Schiffe und Steuermann. 
Theophilus verwendet ihn zum Beweise des zwar unsichtbaren, 
aber doch existierenden Gottes (cf. oben S. 7), Athenagoras 

1) S. 16 1 xoXic [xev yap S xoajxoc >tai xw (jLeyeÖ-et Tcepiexwv y.at t^ Siaö'ssei 
Twv TS SV TW Xo|w >t\5>tX(j) xai tö Q)i^r^\i.aLTi a9atpi>tw Svtr dXX* ou toutov, olXX% 
TÖv taxvixTiv aijTou jcpoaxuvTiTeov; dieser bis jetzt älteste Beweis für die Keiintnis 
der Ekliptik der Erde zwingt zum Rückschluß auf ein gleiches Wissen seitens 
der Pythagoräer. 2) R. 18 15. 3) R. 19 5-6. 4) S. 25 19—22. 5) S. 13 u, 
cf. R. 15 9—12. 
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zur Feststellung der unbedingt erforderlichen Lenkung und 
Leitung des gesamten Universums: w? Bs oöBsv :uX£ov vs(6<;, kSv 
r\ zaaiv yictxykjl^vy) , [jly) l/öücrTq? tov Küßspvi^TYjv, oöBfe twv <7T0iX£tö>v 
ocpsXo^ Bta)tsywO<j[XTr)(i.8V(ov Bij^a ty)$ Tcapoc toü &soD xpovoCa^. ^ ts 
yap vaü$ xaö»* saü'rtiv oö TcXeüdsiTai, toc ts dTOt/sTa X^P^5 '^^^ ^"^^ 
[jLioüpYOü Oü 3ttvTQ&i^<ysTai.^) Die etwaige Annahme, dafs nur die 
(JTOtxsTa die göttliche Tcpdvoia erfahren, während der Mensch 
von ihr ausgeschlossen sei, lehnt Athenagoras direkt ab: töv 
ApiffTOT^Xv) ÄTcpovoYjTa elTcsTv KaTWT^po) TOü oöpavoü . . . xatTOi t^$ 
aiBCoü l;c* i<JY]$ -fiixTv jjLsvoücnf)^ Tcpovoia«; toü ö»soü.^) Während 
nun Theophilus in behaglicher Breite diese fürsorgende, spen- 
dende wie abwehrende Tätigkeit Gottes gegenüber dem 
Menschen schildert, findet Athenagoras an dem Nachsinnen 
über die Subjekte der xpdvoia, Gott und die Engel, weit mehr 
Gefallen. In der Behandlung der Übereinstimmung wie Ab- 
weichung im Gottesbegriif wird hierauf näher einzugehen sein. 
Selbstverständlich, aber mir nebenbei erwähnt er, dafs Gott 
jedem Geschöpf Nahrung spendet. Darauf jedoch legt er den 
Ton, dafs Gott jedem seine Nahrung, seinem Wesen und 
seiner Natur gemäfse Nahrung, gibt.^) Hieraus wiederum 
folgert er, dafs Gott jeder Kreatur nur das ihrem Wesen ge- 
mäfse Tun und Leiden zuläfst. Sollte sie jedoch anders wollen, 
würde er hemniend eintreten.^) Auch das ist nach Athena- 
goras göttliche ;cp6voia. Von diesem Gedanken findet sich bei 
Theophilus nichts. Im übrigen steht er in der Lehre von der 
Kreatur mit Theophilus auf gleichem Standpunkt. Die 
Kreatur ist dem Menschen unterworfen, denn das Unvernünf- 
tige hat dem Vernunftbegabten zu dienen: twv Alo^t^y (^px©- 
[jl£vü)v xaTOc 9u<jiv %ol\ t&$ 7cpö$ 8 7c£9üxsv s>ta<jTov xpsi«^ Äv&pc6- 
:üoic (i7uo;c>wY)pouvi:ü)v ..... ö'^fjuc Y^P ^^'^^ ^^ ^^"^^ ^^'^^^ '^^ äpxov 
xai Y)Ye(i.oilv i)'K%ye\.'^ el^ XP^^^^ "^^^^ äXdcTToaiv, y) t6 XoYi>töv utco- 
TocTTstv aXÖYOtC» oSffi 7cpö$ TÖ äpxstv ÄvsmTYjSsCoi^.^j Wie dies 
durch ihr Wesen schöpfungsmäfeig gegeben ist, so auch dies 
andere, die absolute Vernichtung nach diesem Leben: IpTceToT^ 
Yocp oTjjiat xa\ tcttqvoT^ xal vyjxtoT^ xal xoivoTSpov sl^usTv Tcaai ToTg 
äXo^oiQ TY)v TOtaüTY]v J^wV (= ItA (Jitxpbv l^a7üT0p.£vY)v, slxa xav- 



1) S. 22 48—50. 2) S. 25 13. 3) R. 5 i. 4) R. 52—3. 5) R. 12 20-22. 
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TsXwi; (yß£vvü[j.^vY]v: R. 12 27—28) Ä^c^vei^Jisv 6 Ö»e6$.^) Das ist der 
gTofse Unterschied zwischen dem Menschen und der Kreatur, 
wiewohl beide des Einen Gottes Geschöpfe sind. 

Als Schlufs dieser kürzeren Erörterung" möchte ich einen 
Athenagoras eigentümlichen, markanten Gedanken anführen. 
Es ist seine teleologische Auffassung des gesamten Universums, 
sowohl der Welt als auch jeder Kreatur. R. 15 26 steht sein 
Satz: TüocvTwv xol ^avTaxoö^sv ÄTcsXifiXaTai twv Ipywv toü ö'eoü xal 
Twv (}%' äxsCvoü 5i8o(x£v(öv S(it>p£S>v to jjLdcTaiov. Kein göttliches 
Werk ist umsonst, ist nichtig, und R. 24 redet er von dem 
TÖv Ix cpöffsw^ (7uvi(7Ta[JL£va)v xa\ twv xaToc t£)[vy)v Y^vojjLfvcov olxsTov 
exdtdTOü T^Xo$. Es ist die grofse Teleologie des Athenagoras, 
die er hier an dem jeweiligen Zwecke der Pflanzen und Tiere, 
der elementaren Kräfte und der Menschen darlegt. Alle zwar 
dienen ihrem besonderen Zwecke, und doch über allen das t^Xo^. 

S 13. Oott und der Mensch. 

Von vornherein sei erwähnt, dafe hier Athenagoras bei 
weitem umfangreicheres Material bietet als Theophilus. Dies 
erklärt schon das Thema seiner anderen Schrift: %zp\ ÄvaaTocdeo)^ 
vsxpwv. Eine erschöpfende Darstellung seiner Lehranschauung 
über Gott und den Menschen geben, hiefse aber eine besondere 
Abhandlung über die Anthropologie des Athenagoras verfassen. 
So gewifs diese Lehre in der Tat eine spezielle Untersuchung 
wert ist, so sicher sind mir jedoch bestimmte Schranken durch 
den Zweck meiner Arbeit geboten. Nur die hervorstechenden 
Züge seiner Lehre seien daher berücksichtigt. 

L Der Mensch als Naturwesen. 

Zunächst gilt es, die Übereinstimmung beider in dieser 
Lehre festzustellen. Beide bezeichnen den Menschen nach seiner 
geist-leiblichen Seite als Geschöpft) Gottes. Beide gebrauchen 
für dieses göttliche Schaffen den Ausdruck TcXdcTTeiv*), imd zwar 
im Anschlufe an das Alte Testament. Beide bestimmen das 
Wesen des Menschen als Geschöpf dichotomisch. *) Beide lehren 

1) R. 12 29—80. 2, S. 12 2, 13 13; K. 3 i. 8) S. 13 13: inoii\QZ Cöa 
xai äv^pw^ov ejcXaaev. 4: R. 22 35—8, 13 2, 14, 15 ff. 
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eine Auferstehung des Menschen, die Gott selbst will. Als 
fünfter Punkt der Übereinstimmung liefee sich vielleicht noch 
die göttliche Forderung der Monogamie^) anführen, sofern man 
Theophilus' Darlegung in 11, 28 9—10 diese Deutung geben 
kann. Doch nun beginnen die Abweichungen. 

Während Theophilus den Menschen als [jl£<to5 av&pwwo^, 
der o5t8 ö^vyitö^ outs ä^avaro^ ist, bezeichnet, steht für Athe- 
nagoras der Satz fest, dafs der menschliche Körper von An- 
fang an 98'apTÖ$ xol za&Y)TÖ$^) gewesen ist. Es ist nach seiner 
Ansicht gerade des menschlichen Körpers Eigentümlichkeit, 
dem ständigen Wechsel, der steten Veränderung unterworfen 
zu sein und dies nach göttlicher Absicht: aÖTt) ykp twv av&pc&TCwv 

jjl£vy)v s^oüda Ävw^aXiav, av(ii[JiaXov ly(zi t)iv ^wyjv xai ty]v Sia- 

JJLOVT/JV» ^O^TS [Jiv ÖTUVW 7C0T6 Bs fravaTO) bta)t07CT0|x£vY)V 3tai ToT^ Kaö»* 

SxadTYjv -fjXtxCav (xsTaßoXaT^, oöx l(i.cpaivo[Ji£v(ov IvapYWi; toTc xpcöxoic 
Twv ödTspov l7CiYivo[jiiv(ov. ^) Er hält sogar die Schöpfung eines 
solchen vergänglichen Körpers keineswegs für ein Ävdt^iov Ipyov 
Toü ö'soti. *) Er kennt ja gegenüber diesem xs^pov (y5)|i.a noch ein 
xpelTTOv (Twjjia, oxep IcttIv 3c<p&apT0v xal ÄTca&^c-*) Trotz alledem 
erklärt er dieses <yw|jLa cp&apTov xa\ xaö^TOv für herrlich und 
schön, und da diese Schönheit nicht aus ihm selbst hervor- 
gegangen ist, sondern aus der Hand xmd nach dem Willen 
Gottes, hält er den Menschen für verpflichtet, diesen Körper 
nicht zu entweihen durch sexuelle Schandtaten, sondern heilig 
zu halten.*^) 

Dieser vergängliche Körper ist aber nur der eine Teil des 
Menschen, der ja, obwohl ein Wesen, doch ein i% Ä[jL90T£pci)v 
wv«) ist. Wie er nicht allein Körper ist, so auch nicht nur 
Seele'), denn beide gehören eben unbedingt zusammen.^) Es 
ist höchst interessant zu beobachten, wie dieser Apologet die 
gegenseitige Bestimmtheit des Körpers für die Seele und der 
Seele für den Körper nachweist, wie er das gegenseitige Ein- 
wirken aufeinander und das gegenseitige Mitempfinden dar- 
zustellen weifs.®) Weil aber beide aufeinander und ineinander 



1) S. 33 u. 2) R. 10 23. 3) R. 17 i, cf. R. 16 20: yi\LO\}Qoc^ avwiJiaXtac 
änh yevegewc [iexpi SiaXtSaewc. 4) R. 10 21—4. 5) S. 34 8-4. 6) R. 15 
7, 19. 7) R. 15 5. 8) R. 22. 9) R. 15 lO, 22—3, 18 17—29. 
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g^estimmt sind, so müssen sie auch beide fortexistieren: tcov 
civQ'pwxwv TtaTÖc (liv ti]v «I>t>)[Yiv oi%Q Ysviasö)^ Ij^ovtwv tt^v ajJLSTOt- 
ßXtjTOv Sia|i.ovY)v, xaToc 5^ tö (7ü>[i.a TcpoaXaiJLßavovTwv Ix [xe-ra- 
ßoXy,c 'rt|v a<pö»ap<xtav.^) 

Die Wahrheit seines Satzes: äv&pwxov äpa Sei tov i% 
a^JLfOT^pcov ovra Siajji^vsiv si$ act*) beweist Athenagoras mit 
inneren Gründen und nicht wie Theophilus durch blofee Ver- 
g-leiche fast trivaler Art (o. S. 16). Hierbei mufe ihm sein 
LieblingsbegrifF „t^Xo^* besondere Dienste leisten. Die Not- 
wendigkeit der Auferstehung leitet er aus diesem Dreifachen 
ab: I. aus dem Zwecke der göttlichen Schöpfung des Menschen 
[der Mensch soll beständiger Betrachter der göttUchen Weis- 
heit sein]^); 2. aus der Natur des Menschen [der aus Leib und 
Seele bestehende Mensch ist einer Fülle von Veränderungen 
unterworfen, deren letzte seine Auferstehung ist]*); 3. aus dem 
Endgerichte Gottes über die Menschen [wäre es mit dem Tode 
zu Ende, dann gäbe es kein Gericht über Gute und Böse, und 
der allen gemeinsame Tod kann nicht für Verbrecher ge- 
nügen].*) Ohne es ausdrücklich in seinem Programm: Res. 11 
21—4 zu erwähnen, fügt er als 4. Beweis hinzu, dafs der Zweck 
■des menschlichen Lebens mit diesem Leben hier auf Erden 
nicht erreicht ist«), und ohne mit seiner eigenen Lehre von 
der Vergänglichkeit alles Geschaffenen in Widerspruch zu ge- 
raten, postuliert er, allerdings nur für den Menschen gültig, 
■den Satz: was zimi Zwecke des Seins geschaffen ist, kann 
nicht vernichtet werden.') 



n. Der Mensch als Personwesen. 

Wiewohl auch hier eine Reihe beiden gemeinsamer Ge- 
danken anzuerkennen ist, so besteht doch ein ganz bedeutender 
Unterschied. Es ist dies der verschiedene Ausgangspunkt der 
Deduktion, die allerdings mit gleicher Resultatsgewinnung 
schliefst. Dem theophilischen £Xsö&spo$ >ta\ auTelotJcrtoc ävfrpw^o^ 
steht des Athenagoras 6 Bb voüv Y.a\ Xo'yov bs?a(X£vö(; Icttiv 
äv&pwico?*) gegenüber. Weil ihm aber der Menschen Würde 

1) R. 16 4, cf. 15 7-n, 22-3. 2) R. 15 19. 3) R. 12. 4) R. 16-17. 
^) R. 18. 6) R. 24-5. 7) R. 12 35-t. 8) R. 15 19; S. 25 1, R. 13 3, 15 18. 
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einzig und allein auf dem Besitze des voü{ und der aus ihm 
hervorgehenden XoYixi) xpCai^^) beruht, so nennt er sie als 
solche äv £aüToT$ aYa^H-ocTOcpopoüvTsc tov tcoitqtiqv. ^) Diesem voü^ 
fügt er dann noch den vofjio^ l^(fuxo^ == das Gewissen*) hinzu, 
das bei Theophilus fehlt. Durch diese lixtppwv xal >.0Yi>t^ xpidii;') 
gelangt der Mensch zur fre^pCa toü Svto^*) (= Gott), wird ein 
O-swpo^ Tfi<; ^zyo(Xo%pz%zloL(; atjTOü xal i%\ Tcaatv aocpCac*); und das 
ist die Gott wohlgefällige avaiiJL«)tTo$ &ü<7ia*), die von ihm ge- 
forderte XoYwi) XaTpeta.®) 

So sehen wir, dafs beide den Menschen, eben weil Person- 
wesen, nicht blofs als ein xapspYov') wie die übrigen Krea- 
turen von Gott geschaffen sein lassen, sondern ihm Gotteben- 
bildlichkeit zusprechen und als sein höchstes Ziel das &s(x)psTv 
TÖv freov ansehen. Mit diesem Schauen Gottes ist weder ein 
ekstatischer Zustand®) noch ein kontemplatives Leben®) ge- 
meint. Gleich dem Theophilus fafst er es zunächst als ver- 
standesmäfsiges Erfassen der Existenz Gottes, wozu ja der 
Mensch nach des Schöpfers Absicht geschaffen ist^^), alsdann 
besteht es ihm wie dem Theophilus in einer auf sittlich reinem 
Lebenswandel beruhenden Gemeinschaft mit Gott. Diese XoYtxvj 
>tal sjJLcppwv ^wV^)» bestimmt er deshalb als ein xa&apöv elvai ätco 
TcavTÖ^ (iBixif)[i.aTOc^*), als ein (x^Tpio? koI cptXav&pwTcoc >ta\ söxa- 
Tacpp6vy)To<;ß{oc^*), als eine cppovYjcrtc, Six«io<jüvy)c 7capaTV)pY)<7i?, Tcocdt)^ 
apsTTi^ ä<jxY)(7ic. ^*) Ihm genügt keineswegs die Gerechtigkeit 
des Menschen ^*^), die sich ja doch nur als eine Vergeltung des 
Gleichen mit Gleichem erweist ^'^), darum Ayo^b^Pi^ xai Äve^ixa- 
Hoi; sTvai TcpoxstTai. ^^) Wer sich aber verpflichtet weifs, nicht 
blofs edel zu sein, sondern auch Unrecht zu erdulden, den 
nennt er einen äv&pcoTcoc xsxpivd(i.6vo$ xal £v frecopioc y^YO^«^?^*)» 
dessen Seele |i.sTp£(öc xivsTTai.^') Es ist deutlich zu erkennen» 
wie hier bei Athenagoras zwar das Moralische zu seinem vollen 
Recht kommt, aber doch immer wieder in direkte Beziehung 
zur intellektuellen Tätigkeit des Menschen gesetzt wird.. 



DR. 12 81. 2) R. 13 3. 3) R. 13 4. 4) R. 25 13. 5) R. 13 7—8. 
C^) S. 13 18. 7) S. 31 1. 8) mit Schübling: a. a. 0. S. 14. 9) gegen 

Scbubring: a. a. 0. S. 12. 10) R. 15 18. 11) R. 13 3. 12) S. 12 19. 

18) S. 12 2. 14) R. 15 23—4, 15) S. 34 15. 16) S. 20 2:3. 17) S. 27 15.. 
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Darin eben unterscheidet er sich von Theophilus, wiewohl ja 
das schliefsliche Ergebnis das gleiche ist. 

Als vernunftbegabtes Wesen besitzt der Mensch, der ver- 
möge seiner Verwandtschaft mit dem göttlichen Geiste das 
Vermögen der Unterscheidung^) von wahr und falsch in sich 
trägt ^), auch die Wahl zwischen gut und bös 2), da er aü&aC- 
psTO$ 2) ist Der Besitz der Freiheit ist sowohl dem Theophilus 
wie dem Athenagoras das Postulat der Berechtigung jeder 
Belohnung wie Bestrafung: oüx äv o3t' izi^dtTs zoh^ uyoLb^ob^ 
OüV IxoXa^STS TOi>c 7:ovY)poü$, st [JLY] £7:' aüToT^ ^v xai •?) xaxCa xal 
Yj apsT^.*) Ebenso stimmen beide in der Anerkennung des 
gerechten Gottesurteils überein; doch nun beginnt die Ab- 
weichimg. Schliefst Theophilus nur aus der Willensfreiheit 
des Menschen die Notwendigkeit des göttlichen Urteils, so 
tritt bei Athenagoras noch als zweiter Grund hinzu, dals der 
Mensch als ein XoYwtoc des Gerichts bedarf Sehr bezeichnend 
ist seine Schlufsfolgerung: als IvSsi^? bedarf der Mensch der 
Tpotpi^, als ö'VYjTO^ der SiaSoxi^ und als Xoyixo^ der BCxy). Die 
Äufserungen des Theophilus über die Grenzen des göttlichen 
Strafens wie über seinen universalen Heilswillen finden sich 
bei ihm gar nicht. Desgleichen fehlt bei ihm jedes Eingehen 
auf das Gefühl der Abhängigkeit des Menschen gegenüber 
Gott. Ihn beschäftigt nur das Objekt des göttlichen Ge- 
richts: der Mensch in seiner geschlossenen Einheit.^) Er- 
streckt sich doch auf beide Bestandteile des menschlichen . 
Wesens, auf Leib und Seele ^), die Belohnung und Bestrafung, 
daher auch die Unterscheidung zwischen aicy&YjTtxi^ und 
XoYixY) KpCcn^.*) Also die rein verstandesmäfsige Erfassung der 
göttlichen Gerechtigkeit beherrscht Athenagoras' Gedanken, 
eine religiös-sittliche Auffassung des gleichen Gedankens liegt 
ihm vollständig fem. Ganz fremd ist ihm der Gedanke, dafs 
das Gute schon um des Guten willen zu vollziehen ist, wie 
dies im theophilischen IXxt^wv sü/pYja^o^ sTvai tw frew*^) impli- 
cite enthalten ist. Er folgert vielmehr die Verpflichtung zum 
sittlichen Leben einzig aus dem Wissen von der unbedingten 



1) aus S. 27 geschlossen und 25 27 :iavTe; tov ev autoT; cxovte; 'koy\G[k6^. 
2) S. 24 22. 3) R. 18 6, 19 ff. 4) R. 15 9. 5) I, 1 10. 
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Rechenschaftsablegung ^) jedes Menschen über alle seine 
Taten wie Gedanken 2), deren s(popo$*2) und KpiT-^?«) Gott ist. 
Den nach seiner Meinung allein stichhaltigen Grund für die 
Notwendigkeit eines göttlichen Gerichts gebietet ihm der 
Utilitarismus, denn gäbe es kein Gericht, so wäre ein frommes 
Leben nicht unnütz, sondern sogar lächerlich.*) Allerdings 
wird dieser Utilitarismus einmal durch den Hinweis auf das 
Ziel des menschlichen Lebens, das doch nicht in dem Satze: 
9aYW[xsv xal 7ciw[X8v, aöpiov yap aTco&vVjffxojjiev*) seine Lösung- 
findet, da solche Lebensführung ja nur ein vollständiger 
Stumpfsinn wäre (avaKyö'iQaia :uavTS>.Y)?)*^), und dann durch die 
Vergleichung mit der nicht .zur Rechenschaft heranziehbaren 
unvernünftigen Kreatur geschwächt '^), aber keineswegs auf- 
gehoben. 

Scheinbar steht dem Plus des Athenagoras gegenüber 
Theophilus in der Erfassung des göttlichen Verhaltens wie 
Verhältnisses zum Menschen als Naturwesen ein Minus in der 
Auffassung Gottes und des Menschen als Personwesen gegen- 
über. Ich gebe gern zu, dafs Theophilus in ausführlicherer 
Weise den Gesamtgedanken erörtert, aber dies wird durch 
einen Gedanken des Athenagoras ganz aufgehoben, der sein 
tiefes Erfassen des Persönlichkeitsbegriffes klar kennzeichnet: 
gegenüber der Natur, die nur Mittel zum Zweck ist, trägt 
die Person in sich Selbstzweck und steht als mit dem 
Logos begabtes Wesen in Beziehung zum höchsten Logos: 
Res. 12 23-5. 

§ 14. Der Gottesbegriff und die Gottesidee. 

Da in der Auffassung des Gottesbegriffes eine fast durch- 
gehende Übereinstimmung bei beiden zu konstatieren ist, 
dürfte eine kurze, mehr referierende Darstellung berechtigt 
sein. Obenan steht die Lehre von dem Einen, alleinigen, von 
Ewigkeit her existierenden Gotte®), denn auch nach Athena- 
goras gehört die Existenz unbedingt zum Gottesbegriff. Er 
nennt sogar dies to ovtw^ ov') ein göttliches Attribut (l7ri<yu[jL- 

1) S. 12 2. 2) R. 19 6. 3) R. 19 6. 4) R. 19 5. 5) R. 19 7, 12. 
6) S. 4 10, u; 7 i, 3; 8 i, 24 etc. 7) S. 23 23. 
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ßeßTjKo?).^) Diese Lehre von dem einen, ungewordenen und 
darum ewigen Gott gilt ihm als Beweis des XoYi<r(Ji6$ ty)C -JjfJiöv 
(= Christen) tuCcttswc ^) , also auch hier wiederum die Hervor- 
kehrung des verstandesmäfsigen Erwägens und Schliefsens, 
das ohne weiteres auf das Gebiet des Glaubens übertragen 
wird. Gerade auf das Vernunftgemäfse in der christlichen 
Lehre kommt es ihm an, gerade darum sucht er durch einen 
Vernunftbeweis den Monotheismus als die allein wahre Auf- 
fassung des GottesbegrifFs hinzustellen. Neu ist hierbei nur 
seine Beweisführung: der Begriff des Göttlichen, Ewigen, also 
Ungewordenen, fordert bei Annahme mehrerer Götter eine 
Verschiedenheit imtereinander sowohl betreffs des Wesens als 
auch des Aufenthaltsortes, denn nur Gewordenes, mithin End- 
liches, kann — weil nach einem Vorbilde geschaffen — gleich- 
artig und zusammengehörig sein (S. 8 1—6). Einen verschie- 
denen Aufenthaltsort der verschiedenen Götter verbietet aber 
die in Kugelgestalt geschafiFene und durch Himmelskreise 
umschlossene Welt und der zwar jenseits dieser seiner Welt 
existierende, aber sie doch regierende Gott (S. 8 8—13). Sollte 
jedoch in oder jenseits einer anderen Welt ein Gott existieren, 
so wäre dies gar kein Gott, da dieser einmal die Menschen 
gar nichts angeht und überdies in seiner Daseins- wie 
Wirkungssphäre begrenzt ist (S. 8 13—16). Somit ergibt sich 
ihm die Lehre von dem Einen, alleinigen, ewigen Gott In 
voller Übereinstimmung mit Theophilus leugnet er die Existenz^) 
der Götter. Gleich ihm nennt er ihre Standbilder Menschen- 
werk*) und bezeichnet es als mit dem GottesbegrifiFe unver- 
einbar, von einem lastervollen ^) Leben der Gottheit zu 
sjprechen. 

Volle Übereinstimmung herrscht auch in ihren beider- 
seitigen metaphysischen wie ethischen Bestimmungen dieser 
ihrer Gottheit Auch Athenagoras nennt die Transscenden^ 
wie Immanenz Gottes: 6 Bl toü x6ct[xoü izoi-t\Tf\i avwT^pco twv 
YeyovÖTwv Itc^x^^ aüTov t^ toötwv xpovoCoc«), also auch bei ihm 
die Verbindung der Providenz mit der Immanenz vorhanden. 



1) S. 23 23. 2) S. 8 1. 3) S. 5 9. 4) S. 17 30—4. 5) S. 20 2U 
6) S. 8 9—10. 
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Neben dem to ovtw^ ov nennt er die zwei anderen At- 
tribute Gottes: to [xovocpu^c und t6 aYa&ov.^) Ersteres erhält 
in dem Satze: tö &sTov xa\ a&avaxov xol axCvYjTOv xai avaXXotwTOv, 
oäxs [xsTaßaXXst outs pisTaxiTCTsi to freTov^) seinen genügenden 
Kommentar. Das tö ayaö^ov erklärt er einmal als xp'^^'^o^ >^oct 
cT8[xvöv slvat^*) und steigert es dann zum tsXsCö)^ aYa&oc, atBico^ 
aYa&OTCoiö^ Icttiv.*) Hierdurch gibt er die beiden Merkmale 
dieses aya&ov- Begriffes: i. in seiner Abgezogenheit von der 
Welt: die absolute Reinheit, das Freisein von jedem xaxov und 
2. in seiner Bezogenheit zur Welt: das Spenden von eitel 
Gutem. Uns hat die erste Fassung zu interessieren, da sich 
hier in ausführlicherer Weise Athenagoras über die Satanologie 
äufsert. Sie hängt mit seiner Lehre von Gott und dem Guten 
wie dem göttlichen Willen eng zusammen und baut sich auf 
seiner Angelologie auf. 

Fafet er in S. 23 23 das Gute als göttliches Attribut, so 
erhebt er es in S. 24 13 — 16 zum Wesen Gottes: tö ayaö^öv 
verhält sich zu Gott wie die Hautfarbe zum Körper, wie das 
Gelb des Feuers zum Feuer, wie das Dunkelblau des Äthers 
zum Äther. Es ist nicht blofs ein Teil, sondern die zugehörige, 
unbedingt notwendige Folge. Es existiert mit ihm, ist eins 
mit ihm, mit ihm verschmolzen. Somit ist Gott und das Gute 
identisch, keins ist ohne das andere möglich, keins vom an- 
deren trennbar. Welchen Willen hegt dieser TeXsiw^ dyaö'O^? 
Schärfer gefafet: Was ist sein Objekt? Negativ nur lautet 
-die Antwort: zweierlei wird nie von Gott gewollt*), das äSixov 
und das Äya^iov.*) Der ethischen Bestimmung fügt er die 
dynamische hinzu. Falsch ist seiner Meinimg nach der Satz, 
dafs das göttliche ÄßoöXirjTOv'^) nur die Folge eines beliebigen 
göttlichen ÄBüvaTOv^) sei, denn dafs Gotte Mögliche®) ist 
auch das von ihm Gewollte, und das von ihm Gewollte®) ist 
sowohl das ihm stets Mögliche als auch seiner stets Würdige.*) 
Mithin ist das Objekt des Willens dieses tsXsCco^ dyxb^o^ nur 
das Gute. Mit Recht spricht deshalb Athenagoras von einem 
sByvaTbv xol ßoüXTjTOv xai ä^tov toü BY](xtoüpY'yi<yavTo^ eypov. '^) 



i) S. 23 23. 2) S. 22 29—30. 2a) S. 20 21. 3) S. 26 10. 4) R. 10 i. 
5) R. 9 11. 6) R. 11 4. 7) R. 11 i. 
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Diesen Gott mit seinem nur auf das Gute gerichteten Willen 
weife er daher frei von jedem Affekt *), mag* er nach seelischer 
oder körperlicher Bedingtheit genannt werden, i) Damit steht 
Athenagoras im direkten Gegensatz zu Theophilus. Beant- 
wortet dieser die Frage nach der gottlichen öpyiQ mit einem 
[iAXkjtol öpY^^sTai fred^^j^ ^uft jener dem Homer zu: (n(67CY)cTOv, 
•"OjJLYjps, frsb^ oö [xaCvsTat^), denn was er am Menschen schon als 
Mangel an Bildung *) empfindet, kann er unmöglich seiner 
Gottheit als Eigenschaft zuschreiben. Also auch in dieser 
Hinsicht: Gott der und das absolute Gute, und doch die alte, 
aber stets neue Frage: tco&sv to xa>tdv; 

Aus der Angelologie gewinnt er die Satanologie. Aufeer 
dem trinitarischen Gotte kennt er noch sT^pai Büva[xsi^ Tcspl ty)v 
öXtqv äpxoücrat xa\ Si' auTYJc. ^) Die Engel herrschen nicht blofs 
über die Materie, sondern vollziehen ihr Gutes und Schlechtes 
durch die Materie. Ihre Aufgabe ist, Fürsorge zu üben an 
den von Gott Geschaffenen®), doch ist hierbei ihre Tcpdvoia 
nur eine ItA pi^pou^ ') , da die göttliche allein TcavTeXix^ >tai 
Ysvixi) Twv oXwv') ist. Unter diesen Engeln ist einer ein 
avTi&so^®) ein avTiBo^wv tco &sö)®), ein IvdcvTiov 7cveLl[xa®), obwohl 
er ein ysv6[j.svoc utuö toS freoS, xa&ö ol XoitcoI ux auTOu yzyoyoLtJv^ 
&yyzXoi^) ist. Als solcher ys^op-svoc 6%o toü &sou*), dessen 
Schöpferwille nur auf das Gute gerichtet ist, mufs er natür- 
lich ein von Gott gut geschaffenes Geistwesen sein. Mit den 
Geistwesen aber verhält es sich genau so wie mit den 
Menschen. ^^) Wie diese auf Grund ihres freien Entschlusses 
über gut und bös sich in die beiden grofsen Klassen der 
<j:roüBaTot und &%iGi:oi^^) teilen, so scheiden sich in der Engel- 
welt diejenigen, welche ihrer Aufgabe als au&aJpeTOi treu 
geblieben sind^^), von den äyYsXoi, welche ebenfalls als 
aü&aCpsTOt, aber Ixtusgovts^ twv otJpavwv, ^spt tÖv dipOL I^o^^^g^ 
)ta\ T^v Y^v> oüK^Tt sl^ TO ü;c£poüpavia üTcepxutpai Süva[j.svoi^2) 
geworden sind. Während diese nur abgefallen sind, ist 



1) S. 21 1; OUTE yotp ^PY^ o^'fs emb'upiia xai Spe|ic ou8e TcaiSoTuoiov aTrepfxa 
€v xw ö-ew. S. 26 12: JtpetTTOv eTriö-upiiac xh ö-eTov. 2) I, 3 13. 3) S. 21 19. 

4) S. 21 7: eyo) . . avö'pw^rou; ajJiab'eT; xai ocaiou; Xiytd xoi>; äpyri xai X6izt^ et- 
xovta;. 5) S. 24 8—9. 6) S. 24 20. 7) S. 24 21. 8) S. 24 lO. 9) S. 24 
17-18. 10) S. 24 22—3. 11) S. 24 24. 12} S. 25 i. 
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jener Eine, der nach dem guten Willen Gottes ein guter 
Herrscher der Materie sein sollte i), zwar Regent über 
dasselbe Reich geblieben, nur dafe er es auf eine dem 
gottlichen Willen gerade entgegengesetzte Weise verwaltet.«) 
Er, der in der Verwaltung des ihm anvertrauten Amtes 
ein a|jieX^(; und «ovYip6<;') geworden ist, bleibt es auch. Das 
Objekt semer Wirksamkeit sind die Menschen*), die zwar 
durch die baiii.ovixal xtv^asi? xal Iv^pY^iai*) bald als einzelne, 
bald völkerweise*), bald nach ihrer Naturseite, bald nach 
ihrer gottlichen Art*) so oder so*j erfafet werden, aber 
doch die Verantwortung selbst tragen, da sie insgesamt 
den XoYt<Tii.6$ *) m sich haben. Weil Athenagoras sein 
ganzes Lehrgebäude auf die beiden Säulen aj&aCpsTO? und 
Xo^i(j^6<; aufbaut, so mufe er die Auffassung des Verhältnisses 
Gottes zum Bösen wie des Tages zur Nacht»), der Freund- 
schaft zur Feindschaft*) als falsch zurückweisen und entgeht 
so einer dualistischen Anschauung. 

In der Erfassung der Gottesidee treffen wir auf eine 
wunderbare, um nicht zu sagen, verblüflFende Übereinstunmung 
zwischen Theophilus und Athenagoras. Beiden ist Gott der 
Unbedingte und der Unbeschränkte. Auf eigene Darstellung 
verzichte ich, da hier die schlichte Parallelentafel weit über- 
zeugender wirkt. 



Theophilus. 

n, 10 2: auTb$ eauTOÜ totco? wv 

II, 10 5: 6 aY^vYjTO? oüBsvb^ 



Athenagoras. 

S. 13 8: auTÖ? wv avsvSs^c 
xa\ (XTcpocyBsTQS. 

S. 16 5—6: TcavTa -^kp 6 &s6c 
£<jTiv auTO^ aüTw, (f^g 
a7cp6<n.TOv, xodjw)? t^- 
Xeio?, ^cvsujxa, Btiva- 

S. 29 12: Ayzizi6tl(;y^p'ZQMo^. 



1) S. 24 18-9. 2) S. 25 4. 3) S. 24 24. 4) S. 25 17-27. 5) S. 24 



10—11. 
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I, 3 1-2: TO [liv elBo^ toü &soü j S. 10 1—3: eva tov i^firriZO'* xaX 
appTjTOV xol äv^xcppa- ÄfSiov xod aopaTOv 

(TTOv ä<7Tiv, . . . Bol^Tf) ; xa\ Äica&ii xoi dxa- 

Ta>.Tj:rTOv xai aywpt;- 
TOv,vco [JLov« xod X6 Y» 
xaTaXa[xßav6|JL£vov, 
9«Ti xoi xaXXsi xad 
:rvsü[i.aTi xoi Buvajisi 
avsxSiTjYT^Tö) icspie- 
yojisvov. 



yap £<jTiv ÄywpTQTO«;, 

jJLSY6&6t ÄxaTOcXlQXTO^, 

3'>J>et aTcepivoTQTOc, {(J/üi 
a<7üY>tpt'ro$, (JO^Ca acrufi.- 
ßißacTTro? , aYa&OduvY) 
apLip.iQTO^, xaXXoTcoifoc 
avexSiTQYiQ'ro?. 



§ 16. Der trinitarische Gottesbegriff und die 
Liogoslehre. 

Schon die Überschrift läfet auf die bedeutende Differenz 
zwischen Theophilus und Athenagoras schliefeen. Streift Theo- 
philus blofs im Vorbeigehen die Gemeindetradition von der 
Dreieinigkeit Gottes, so legt Athenagoras in scharf geprägten 
Sätzen seine Trinitätslehre nieder. Ein blofe triadischer Gt)ttes- 
begriff darf auf seine Lehre keine Anwendimg finden, bei ihm 
ist der TrinitätsbegrifF mafegebend. Vier Aussagen kommen 
in Betracht. Es dürfte der gegebenste Weg sein, von der an 
sich einfachsten Aussage zu der erweiterten überzugehen, so 
dafe eine der anderen Kommentar wird. 

S. 24 5 wird in klarer Weise die Dreiheit: Gott, Sohn, 
heiliger Geist und die Einheit auf Grund des Wesens gelehrt: 
&s6v <pap.ev xai ülov tov Xöyov aüTou xat 7cvs*>(ta aYiov, 6vot>[isva 
xaxa Süvafxiv töv TcaT^pa tov üiov T0 7cveil|ia S. 1215— 18 fuhrt einen 
Schritt weiter, indem es auf Grund der Dreiheit imd doch Einheit 
nach der Art der Einigung dieser drei (= tcktoütwv) wie nach 
der Art der Unterscheidung der Geeinigten fragt: Tt$ •?) twv 
TO<roüT(ov sv(o<Ji5 xat Siatpsfft? svoüjiivwv, toü 7CV6ü(i.aTO(;TOü TuaiSö^ioü 
TcaTpo?; S. 10 16 gibt die Antwort. Ihrem Wesen nach bilden 
Gott -Vater, Gott-Sohn imd der heilige Geist eine Einheit (yj Iv 
Tt) svcocTsi SövajJLic), ihrer Ordnung, Stellung nach aber sind 
sie unterschieden {ii Iv ttJ Ta5^si StaCpecric). Auf die Be- 
tonung der Einheit kommt es Athenagoras vor allem an, wie 
dies S. 24 5 und S. 10 8—9 besonders zeigen. In letztgenannter 
Stelle behandelt er das Verhältnis des Sohnes zum Vater imd 
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des Vaters zum Sohne als des Einsseins auf Grund des ge- 
meinsamen göttlichen Wesens: Svotyjti xal B'jvap.si 7:ve6[xaTO^, 
wobei natürlich Tuvsüfta nicht tuv. ayiov, sondern geistiges, gött- 
liches Wesen bedeutet. Gott und der Sohn, das ist der Haupt- 
teil seiner Trinitätslehre, nur nebenbei wird die Frage nach 
dem heiligen Geist herangezogen, für den er nur die zwei Aus- 
sagen hat: aTuopfoia wc ?S)$ cxtco TUüpö? to xvsü[xa'*) und äyiov 
xvsu[xa ocTcd^poiav stvaC ^apisv xoo freoü, aTuo^p^ov xol l7:ava9ep6[xsvov 

Der Sohn ist Xdyo^ toü &soü, damit ist sein innergöttliches 
Verhältnis zum Vater ausgesprochen. Diesen Xoyo^ hat Gott, 
der voü$ atSto^*) und atSCco^ XoYt>t6$3) ist, von Ewigkeit*) her in 
sich.*) Als solcher voü$ xoi Xöyo? war er ihm V6ix twv 6XixS>v 
<Ju[xxc)cvTwv*), als Idee, Urbild der Welt. Dieser X6yo(; nun, der 
als solche lS£a von Ewigkeit her in Gott war, tritt als Iv^pysia 
6XixS)v ?ü(jL7uavT(ji)v *) aus Gott hervor = 7cpoeX&(i)v.^) Als solcher 
xpoeX&(6v ist dieser Xdyo? natürlich kein y8vÖ(xsvov ^), nicht etwas 
Gewordenes, sondern das TcpwTOv Y^vviQ[xa tw xaTpt.*; Er wird 
aus dem Urbild der Welt das Prinzip der Welt, denn ;upo^ 
aÖTOÜ xal St' auToü Tcav^a ly^veTO.*) Den letzteren Gedanken 
beweisen noch Stellen wie S. 4 10: Iva freöv . . . TcdcvTa Bta toü 
Tcap' aüTOÜ 'koyou TcsTuotYjxoTa , S. 10 4: 6cp' ou (=8'S0ü) ysY^v^'^^^ 
TÖ :uav Bia toü aÖTOÜ Xoyou xat Btaxsx6(7[XY)Tai xa\ cjüYxpaTsT'wai 
und S. 6 15: 69' oü ^öyco BsSirjixioöpYYjTat . . . Ta jcdcvTa. Nun ist 
auch der Satz verständlich: sgtiv 6 in6$ toü&so3 Xoyo^ toü ^axpo^ 
2v lB£a xa\ IvspYstoc (S. 10 8). 

Die volle Übereinstimmung mit Theophilus liegt offen zu 
Tage. Wenn auch die theophilischen Bezeichnungen Xoyoc 
IvBicic&sTO^ und ^pocpopixo? fehlen, die Sache ist doch da. Dem Xoyo^ 
IvBia&sTO^ entspricht bei Athenagoras der ^oyoc, den Gott Iv sauTw 
oder :uap' saüTw seit Ewigkeit her hat. Der Xoyo^-c^px'^ des Theo- 
philus ist der ^oyo^-voü^-lB^a des Athenagoras, und zum ^oyo? 
Tcpocpopixo^ bildet der XoYO^-lv^pysia TzpotXb^y die Parallele. Das 
einzig Unterschiedliche ist, dafs Athenagoras ohne weiteres 
diese ^oyo^-Lehre auf die 2. Person der Trinität überträgt, doch 



1) S. 24 7. 2) S. 10 u. 3) S. 10 8—12. 
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das ist bedingt durch diese seine Trinitätslehre, während dies 
bei einem triadischen Gottesbegrifif unmöglich ist. 



Ich stehe am Schlüsse meiner Abhandlxmg. Ein schlecht- 
hin gültiges Werturteil zugunsten des einen oder des anderen 
zu fällen, dürfte unmöglich sein. Beider Plus wie Minus wird 
— selbst auf der Wage gewogen — sich aufheben. Beide 
verfolgen denselben Zweck, von der alleinigen Wahrheit ihrer 
gemeinsamen Lehre zu überzeugen und für sie zu gewinnen. 
Schlägt der eine mehr den Weg verstandesmäfsiger Erwägung 
und Beurteilung ein, sucht der andere durch religiös-gemüt- 
volle Darstellung zu wirken. Beiden mufs selbst das Hohe 
und Wahre aus heidnischer Erkenntnis in den Dienst des 
Höchsten und Heiligsten treten, und dieses Höchste wie 
Heiligste ist der Höchste. Ihre Theologie und Logologie dient 
dem eT^ xal [Jiovo? 8»sö$, denn i% auTOü vlolX Si' auTOu xal et? aÖTOv 
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Lebenslauf. 



Am 6. Mai 1873 wurde ich, Arno Adolph Robert Pommrich, 
zu Dresden als Sohn des Ministerialsekretärs Wilhelm Gustav 
Robert Pommrich und dessen Frau Helene geb. Karisch ge- 
boren. Ich bekenne mich zur ev.-luth. Konfession und bin in 
Sachsen staatsangehörig. Meine Vorbildung erhielt ich auf 
der 6. Bürgerschule, dem Wettiner Gymnasium und dem 
Gymnasium zum heil. Kreuz in Dresden. Ostern 1892 bis 
August 1895 studierte ich in Leipzig Theologie. Michaelis 1895 
bis Ostern 1896 war ich als Hauslehrer tätig. Ostern 1896 
wurde ich Lehrer an der Realschule von Dr. Zeidler in Dresden. 
Ostern 1897 übertrug mir der Rat zu Dresden die Stelle eines 
nichtständigen Lehrers am Annenrealgymnasium. Der Prü- 
fung pro ministerio unterzog ich mich Michaelis 1897. Am 
I. Juli 1900 verlieh mir der Rat zu Dresden die Ständigkeit, 
imd durch Verordnung des Kgl. Ministeriums des Kultus und 
öffentlichen Unterrichts vom 30. August 1900 erfolgte meine 
Ernennung zum Oberlehrer. Am ö. April 1901 wurde ich von 
der hochwürdigen theologischen Fakultät zu Leipzig auf Grund 
meiner Dissertation „der eigentümliche Lehrgehalt des Jakobus- 
briefes in seinem Verhältnis zum Alten Testament imd zur 
Lehre Jesu** zum Licentiaten der Theologie promoviert. 
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